Forum Zukunft: Pladoyer fiir weitgehende Zulassung des Erfolgshonorars in Deutschland

,Das Verbot anwaltlicher Erfolgshonorare einschliellich des Verbots der quota litis ist mit
Artikel 12 Abs. 1 GG insoweit nicht vereinbar, als es keine Ausnahme fiir den Fall zuldsst, dass
der Rechtsanwalt mit der Vereinbarung einer erfolgsbasierten Vergiitung besonderen
Umstdnden in der Person des Auftraggebers Rechnung trdgt, die diesen sonst davon
abhielten, seine Rechte zu verfolgen”, so das Bundesverfassungsgericht in dem Beschluss vom
12.12.2006.

kurz: Das generelle Verbot des Erfolgshonorars ist verfassungswidrig.
Was machen die Anwaltsverbande daraus?

,Die Vereinbarung des Erfolgshonorars ist unzuldssig” - es folgen eng begrenzte Ausnahmen
von der so aufgestellten Regel, so der Gesetzesvorschlag des DAV

,Vereinbarungen, durch die eine Vergiitung oder ihre Hohe vom Ausgang der Sache oder vom
Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhdngig gemacht wird (Erfolgshonorar) oder nach denen der
Rechtsanwalt einen Teil des erstrittenen Betrages als Honorar erhdlt (quota litis), sind
unzuldssig, soweit das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz nichts anderes bestimmt” (Vorschlag
der BRAK)

BRAK und DAV praferieren die ,kleine* Losung. Kleine Loésungen sind kein groRer Wurf. Sie
sind vielmehr gekennzeichnet durch Angstlichkeit, einer geradezu libersteigerten Angst vor
Vertragsfreiheit und dem Ruf nach staatlicher Regulierung statt marktgerechtem Verhalten.

Es erscheint mir geradezu als anachronistisch, dass das Bundesverfassungsgericht ein Verbot
fiir verfassungswidrig erklaren muss, das es verhindert, dass bediirftige Rechtsuchende
anwaltlich betreut werden. Vielleicht wdre es ja noch moglich gewesen, einen
Prozessfinanzierer zu finden, der am Erfolg des der Entscheidung zugrunde liegenden
Restitutionsverfahrens partizipiert hatte.

Nein, umgekehrt wirde ich die 6konomischen Mechanismen ja noch verstehen: Die
vollstandige Freigabe von Vereinbarungen (ber Erfolgshonorare koénnte zu einer
Risikovermeidungsstrategie fiihren, sodass nur noch Verfahren mit sicheren Erfolgschancen
angenommen wiirden. Ein Mandant, dessen Verfahren ein hohes Risiko aufweist, hatte also
kaum eine Chance, einen qualifizierten Anwalt zu finden - es sei denn, er ist wohlbetucht und
vergltet den Anwalt in der schon jetzt zuldssigen Erfolgsvariante, namlich in der Erh6hung
von gesetzlichen Gebiihren (§ 49 b Abs. 2 S. 2 BRAO).

Nein, so ist es nicht: Der lberregulierte Schutz von Anwadlten poénalisiert diejenigen Kollegen
mit einem eigentlich anerkennenswerten Berufsethos, das die Interessenvertretung von



Mandanten in den Vordergrund stellt. Entschuldigung, aber das ist doch wirklich absurd, dass
eine Kollegin sanktioniert wird, weil sie erfolgreich zwei mittellose Amerikanerinnen bei der
Riickiibertragung des ihnen zustehenden Grundstiicks vertreten hat. lhre Mandantinnen
hatten liberhaupt nichts gegen die Erfolgsvergiitung und haben diese gerne bezahlt. Auch die
Sachsische Rechtsanwaltskammer, muss ich zu unserer Ehrenrettung sagen, war nicht schuld
an dem Verfahren. Die Anwiltin wurde durch die Staatsanwaltschaft, die von dem Deal Wind
bekommen hatte, verfolgt.

Muss ich als Anwalt eigentlich verhindern, dass mich der Mandant an meiner juristischen
Einschatzung Uber die Erfolgsaussichten eines  Verfahrens  festhdlt?  Unter
Regressgesichtspunkten kann ich mich doch sowieso schon kaum herauswinden. Warum soll
ich mich dann nicht wenigstens belohnen lassen, wenn ich den skeptischen Mandanten durch
eine erfolgreiche Verfahrensfiihrung von der Richtigkeit meiner Expertise tUberzeuge? Oder,
umgekehrt, warum nehme ich es dann nicht hin, wenn ich im Misserfolgsfalle auch einen
Gebiihrenabschlag akzeptieren muss? - no win, less fee.

Uberprifen wir es einmal. Sie werden verzeihen, ich bin Arbeitsrechtler und méchte lieber bei
meinen Leisten bleiben, also Fille aus meinem Beritt nehmen:

Stellen Sie sich vor, zu lhnen kommt ein Arbeitnehmer, der gekiindigt wurde. Er hat keine
Rechtsschutzversicherung und wegen einiger Ersparnisse wird er auch keine
Prozesskostenhilfe bekommen. Die Erfolgsaussichten auf dem Arbeitsmarkt zur Erlangung
eines anderen Jobs sind nur eingeschrankt gegeben. Fiir diesen Arbeitnehmer ist gerade die
berufliche Existenz weggebrochen. Er macht sich Sorgen um den Unterhalt seiner Familie und
die Schulbildung seiner Kinder. Geld fiir einen Rechtsstreit ist eher nicht vorhanden. Er hat
auch nicht die Erfahrung des arbeitsrechtlich versierten Anwalts, dass, wenn schon nicht der
Job, so aber jedenfalls eine die Anwaltsgeblihren deckende Abfindung mit hoher
Wahrscheinlichkeit herauskommen wird. Kann ich ihm nicht mit meinen Gebiihren entgegen
kommen und mit ihm vereinbaren, dass der Streit ohne zusatzliche finanzielle Belastung fiir
ihn ausgetragen wird - im worst case sogar: no win, no fee? Wiirde ich diesen Streit anders
fuhren als heute - mit gesicherten, gesetzlichen Geblhren? Ich glaube nicht und ich kann
auch nicht erkennen, dass meine Verfahrensfithrung primar pekuniar ausgerichtet ware. Das
gilt doch schon fiir den Anfall der Einigungsgebiihr, mit der der Gesetzgeber Anwadlte an sich
zu Einigungsbereitschaft animieren will. Jedoch wird der seribse Anwalt nicht
Mandanteninteressen zurilickstellen, um wegen der Einigungsgebihr eine Einigung zu
produzieren. Genau so wenig wird eine quota litis eine Einigung herbeiflihren oder verhindern
kénnen. Aber nun begeben wir uns in den Bereich der Glaubenssatze; ich jedenfalls teile nicht
die Auffassung, die auch beim Gesetzgeber verbreitet zu sein scheint, dass Anwilte
korrumpierbar waren - jedenfalls nicht durch erfolgsbasierte Vergiitungen.

Uberlegen wir uns die Fallkonstellation umgekehrt: Ein vor Sanierungskiindigungen stehendes
Unternehmen beauftragt Sie. Ziel - das widre der zu definierende Erfolg - ist es, die fir
erforderlich gehaltenen Beendigungen von Arbeitsverhdltnissen unter Einsatz einer



bestimmten finanziellen Obergrenze zu erreichen. Es muss ein Sozialplan verhandelt werden
und Kindigungen sind so bestandsfest zu gestalten, dass ein vorher bestimmtes
Abfindungsvolumen, einschlieRBlich des Risikos von Verzugslohnzahlungen, nicht
Uberschritten wird. In solchen Konstellationen neigt der Mandant ja heute schon dazu, lhnen
eine ,Pramie” anzubieten, wenn Ihnen die Erfiillung der Aufgabe gelingt. Arbeiten Sie deshalb
mit schmutzigen Tricks, mehr als schon jetzt? Ich halte das fiir unwahrscheinlich. Sie streben
die ausgelobte Zusatzverglitung an, natirlich, aber dies steht vor dem Hintergrund erhdhten
Aufwandes und Engagements. Warum sollten Sie zur Erlangung der Erfolgspramie, wie das
noch heute der Fall ist, auf die Einlésung eines Schenkungsversprechens oder nachtragliche
Vereinbarung verwiesen werden miissen, statt von vornherein einen klar definierten Anspruch
zu erhalten? Ich mdchte nicht von vagen Versprechungen abhdngig sein, sondern ich wiinsche
mir klar ausgehandelte Vertrage auch iber meine Verglitung.

Und ich will lhnen noch einen Bereich nennen, in dem sich Abrechnung aufgrund
erfolgsbasierter Verglitung geradezu aufdrangt: Machen Sie mal eine komplizierte
Verfassungsbeschwerde. Wenn der Mandant kommt, wird der advocatorische Ehrgeiz
angestachelt - dem in seinen Grundrechten verletzten Biirger muss geholfen werden. Vor den
Fachgerichten hat der Mandant aber - rechtskréftig - verloren; Geld zu erhdhter Vergilitung ist
dann oft nicht mehr da. Oder nehmen Sie die Birgerinitiative, die meist nicht Gppig mit Geld
ausgestattet ist. So habe ich vor ein paar Jahren die Initiative fir ein Volksbegehren gegen
SchulschlieRungen vor dem Sachsischen Verfassungsgerichtshof vertreten. Das war ein
dauBerst kompliziertes Verfahren, das letztlich erfolgreich abgeschlossen werden konnte.
Vorher war wenig Geld da, aber hohe Bereitschaft zur Zahlung einer Erfolgsvergiitung. Es liegt
auf der Hand - und wird regelmaRig auch von den Mandanten angesprochen - in solchen
Fallen Vergilitungsvereinbarungen zu schlieRen, die insbesondere auch Erfolgselemente
beinhalten. Es ist auch nicht ansatzweise erkennbar, wie hierdurch die anwaltliche Leistung
beeintrachtigt - im Sinne von mangelnder Seriositat - werden sollte.

Jeder von lhnen wird in dem von ihm jeweils speziell bearbeiteten Rechtsgebiet dhnliche
Standardfdlle kennen und durchaus in der Lage sein, die Risiken einer erfolgsbasierten
Vergltung, ggf. auch in Form einer quota litis, abzuschatzen. Voraussetzung ist allerdings
durchaus die juristisch verantwortliche Einschatzung der Verfahrensaussichten.

Ich bekenne, ich fokussiere in meinem heutigen Statement nicht so sehr den
Grundrechtsschutz der Rechtsuchenden, der Mandanten. Wenn ich fir Vertragsfreiheit der
Rechtsanwilte pldadiere, so geht es mir mehr darum, manche Interessensvertretung auch unter
Einsatz eigenen Risikos, aber mit der Chance auf einen vergoldeten Erfolg zu fiihren. Damit
rede ich keineswegs einer Dominanz wirtschaftlicher Erwdgungen das Wort. Anwaltliche
Unabhangigkeit bleibt auch erhalten, wenn ich meine Vergiitung zumindest gelegentlich auch
am Erfolg meiner Tatigkeit ausrichte. Der erfolglose Anwalt ist auch heute schon nicht
unabhédngig, denn er wird in der Regel nicht von Mandanten frequentiert. Den Gesichtspunkt
eines Schutzes der Biirger vor Ubervorteilung kann ich schon vom Grundansatz her nicht
teilen. Sicherlich gibt es auch unter uns Anwiélten schwarze Schafe, also Kollegen, die



unredlich agieren. Diese Kollegen haften ihren Mandanten fiir fehlerhafte Rechtsberatung und
Rechtsvertretung. Ich kann aber die Ausnahme nicht zur Regel deklarieren und den Schutz an
der Ausnahme orientieren.

Im Ubrigen stoRt es mir durchaus auf, wenn auf einer so hehren ethischen Ebene argumentiert
wird. In zahlreichen Landern ist die freie Vereinbarung von Vergitungen zuldssig und
insbesondere auch die Vereinbarung erfolgsbasierter Vergiitung. Die Kolleginnen und
Kollegen dort tiben ihren Beruf der advokatorischen Fiirsprache mindestens ebenso serids aus
wie wir, die wir uns hinter fast paradiesischen Zustidnden von Gebilhrenstandards verschanzen
kénnen. Das Argument von der mangelnden Seriositdit anwaltlicher Tatigkeit, wenn die
Vergitung hierfiir am Erfolg gemessen wiirde, erscheint vor diesem Hintergrund anmaRend
und unkollegial gegeniiber den Kollegen, die teilweise schon seit Jahren nach erfolgsbasierten
Vergitungssystemen abrechnen. Den erhobenen Zeigefinger sollten wir ganz schnell
einziehen.

Nun lassen Sie mich, zum Schluss, ein ganz klein bisschen aus der Ecke herauskommen, in die
ich mich gestellt habe und in der ich, nach dem derzeitigen Gesetzgebungsstand wohl eher
auf der Verliererseite bin. Man kann natiirlich politische Opportunitdtserwdgungen anstellen.
Dann wird man konstatieren konnen, dass das System heutiger Vergltung fiir Rechtsanwalte,
niedergeschlagen im Rechtsanwaltsverglitungsgesetz, einen durchaus hohen Standard bietet,
der sich auch in ein System des breit gefacherten Rechtsschutzes fir GroRteile der
Bevolkerung einbettet. Vielleicht sind wir noch nicht so ...  europdisch, dass wir es verstehen
wirden, mehr auf die staatliche Regulierung zu verzichten und uns auf die Regulative der
Vertragsfreiheit zu verlassen. Ich gehe aber zuversichtlich davon aus, dass das nur noch eine
Frage der Zeit ist.



