Arbeitsgericht Frankfurt am Main Sty Verktndet am:;
. 8. November 2014

gez. Krieger
Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle

Az.:10 Ga 16214

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem einstweiligen Verfigungsverfahren

1. DB Fernverkehr AG, vertr. d. d. Vorstand Berthold Huber Verfligungsklagerin
{Vorstandsvorsitzender) Wolfgang Heinrichs, Andreas Busemann, Dr.,
Manuel Rehkopf und Ulrike Haber-Schilling, Stephensonstrafie 1,
60326 Frankfurt am Main

2. DB Regio AG, vertreten durch den Vorstand Dr. Manfred Ruhart (Vorstands verfugungsklagerin
vorsitzender), Kay Euler, Marion Révekamp, Norbert Klimt und Michael
Hahn, Stephensonstralle 1, 60326 Frankfurt am Main

3. DB Schenker Rail AG, vertreten durch den Vorstand Dr. Alexander Verfilgungsklagerin
Hedderich (Vorstandsvorsitzender), Axel Marschall, Dr. Markus Hunkel,
Matthias Walter Reichel, Alain Thauvette u. a., Rheinstralle 2, 55116 Mainz

4. S-Bahn Berlin GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrer Peter Buchner,  verfugungsklagerin
Bastian Knabe, Karsten PreiBBel und Christoph Wachendorf, Elisabeth-
Schwarzhaupt-Platz 1, 10115 Berlin

5. 8$-Bahn Hamburg GmbH, vertreten durch die Geschiftsfiihrer Kay Arnecke, verfugungsklagerin
Dieter Bleich und Jan Schréder, HammerbrookstraRe 44, 20097 Hamburg

Proz.-Bev.: Geschéftszeichen

zu 1-5. Rechtsanwalte Allen & Overy LLP, Haus am Cpern Turm, - 0069237-0000052 FR
Bockenheimer Landstrafte 2, 60306 Frankfurt am Main 16505080.01 -

gegen

Gewerkschaft Deutscher Lokomotivfiihrer, vertreten durch ibhren Verfiigungsbeklagte

geschiftsfilhrenden Verstand Claus Weselsky (Bundesvors.), Norbert Quitter
(stellvertr. Bundes vors.) u. Lutz Schreiber (stellvertr. Bundesvorsitzender},
Baumweg 45, 60316 Frankfurt am Main

Proz.-Bev.: Geschéftszeichen
Rechtsanwalte Anwaltshaus im Messehof Leipzig, Neumarkt 16 - 18, 04109 Leipzig

hat das Arbeitsgericht Frankfurt am Main, Kammer 10,

auf die mindiliche Verhandlung vom 6. November 2014

durch die Richterin am Arbeitsgericht Schmidt als Vorsitzende
und die ehrenamtliche Richterin Plesse

und die ehrenamtliche Richterin Schubecker

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens haben die Verfiilgungsklagerinnen zu tragen.
Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € 750.000,00 festgesetzt.

Die Berufung wird zugelassen.

Prot 51002
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung zur Unterlassung von Arbeits-
kampfmaflinahmen,

Die Verfugungskldgerinnen sind Unternehmen des DB-Konzerns und Mit-
glieder eines Arbeitgeberverbandes (im Folgenden: Verband), der fiir sie Ta-
rifverhandlungen fiihrt.

Die Verfiigungsklagerin zu 1) transportiert Personen im Fernverkehr im Ge-
biet der Bundesrepublik, die Verfugungsklagerin zu 2) leistet dies im Nahver-
kehr und die Verfugungskldgerinnen zu 4) und 5) in den S-Bahnbetrieben der
Stadte Berlin und Hamburg, dies alles jeweils auf der Schiene. Die Verfi-
gungsklagerin zu 3) transportiert bundesweit Guter auf Schienen. Die Verfu-
gungsklagerinnen beschéftigen circa 19.000 Lokomotivfihrer, von denen
circa 25% Beamte waren, die ganz (berwiegend in den alten Bundeslandem
tatig waren, und circa 12.000 Zugbegleiter.

Die Verfugungsbeklagte organisierte bei Bahnunternehmen, unter anderem
den Verfligungsklagerinnen, Lokomotivfilhrer und Teile des Fahrpersonals,
nach ihren von den Verflgungsklagerinnen in Frage gestellten Angaben 80%
der Lokomotivfilhrer und circa 30% der Zugbegieiter.

Die Verfugungskldgerinnen schliossen mit der ebenfalls in ihren Betrieben
tatigen Gewerkschaft EVG Tarifvertrage ab, die alle deren Mitarbeiter organi-
sierte. Nach den Angaben der Verfugungsklagerinnen war der Organisati-
onsgrad bei der EVG héher als bei der Verfligungsbeklagten.

Bis zum 30. Juni 2014 galten von dem Verband, der Verfilgungsbeklagten
und der Vorgéngerin der EVG vereinbarte Grundlagentarifvertrage zum Ta-
rifwerk. Zum 30. Juni 2014 kundigte die Verfuigungsbeklagte den Bundes-
Rahmen- Lokomotivfuhrertarifvertrag, den Tarifvertrag fur LokomotivfQhrer
(LfTV) und denjenigen (ber die Errichtung einer gemeinsamen Einrichtung.
Sie Ubermittelte mit Schreiben vom 23. Juni 2014 Forderungen, unter ande-
rem zur Einfihrung einer Entgeltstufe 7 und 8 fiir weitere Berufserfahrungen
jeweils im Umfang von weiteren 5 Jahren, wegen deren Einheiten auf die

Anlage ASt 1 zur Antragsschrift verwiesen wird.
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Sie hatte mit Schreiben vom 26. September 2013 Forderungen zur Regelung
der Mitarbeiterbeteiligung an Gewinnen vorgelegt (ASt 4). Sie legte ferner
Entwirfe fur Tarifvertrage fur Zugbegleiter (ASt 5, ASt 6) mit Schreiben vom
1./2. Juli 2014 vor.

Der Verband und die Verfilgungsbeklagte verhandelten in der Folgezeit,
néamlich am 10. Juli, 31. Juli, 20. August und 25. September 2014. Der Ver-
band brachte zum Ausdruck, dass eine Tarifkonkurrenz nicht hinnehmbar sei
und die Verfiigungsbeklagte brachte zum Ausdruck, dass sie auch fiir Nicht-
lokomotivfiihrer Tarifvertrage schlieRen wolle; unklar ist, ob auch tber inhalt-
liche Forderungen verhandelt wurde.

Die Verfligungsbeklagte rief in diesem Zeitraum zu WarnstreikmalRnahmen
auf, némlich jeweils zeitlich befristet fir einen Zeitraum von zunéchst 3, spa-
ter 9, dann 14 und zuletzt 61 bzw. 50 Stunden, je nach Art des Verkehrs, fir
den 1. und 6. September, den 7./8., den 15./16. Oktober und vom 17. bzw.
18. bis zum 20. Oktober 2014. Es kam zu Zugausfallen und Verspéatungen
auch noch nach dem Ende der MaRnahmen. Wegen der Einzelheiten von
Mitteilungen der Verfugungsbeklagten tiber die Auswirkungen der ersten drei
Malnahmen wird auf die Anlagen ASt 10 bis 12 zur Antragsschrift verwie-
sen. Wegen einzelner Angaben der Verfiigungsklagerinnen zu den Auswir-
kungen wird auf die Seiten 12 f der Antragsschrift und dem von ihr vorgeleg-
ten Abschiussbericht als Anlage ASt 14 verwiesen.

In Gesprachen am 23., 25. und 27. Oktober 2014 wurde Uber das weitere
Vorgehen und Verfahrensfragen verhandelt, (iber die sich — nach Auffassung
der Verfugungsklagerin — zunachst eine Einigung abzeichnete. Auf jeden Fall
legte der Verband einen Entwurf zu einer Regelung von Verfahrensfragen
vor (ASt 9). Am 2. November 2014 lehnte die Verfligungsbekiagte die vorge-
schlagene Vereinbarung ab.

Am 4. November 2014 kiUndigte die Verflgungsbeklagte die streitgegen-
sténdlichen Streiks an. Mit Schreiben vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15
zur Antragsschrift) teilte die Verfugungsbeklagte dem Verband mit, dass, wie
und welche Mitarbeiter unter anderem der Verflgungsklagerinnen zu 1), 2),
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4) und ) sie fur den 5. bis 10. November 2014 zum Streik aufrufe und fiigte
ihre Streikaufrufe bei, wegen deren Einzelheiten auf die Anlage zum Kam-
merterminsprotokoll verwiesen wird. Sie rief fir das Unternehmen mit dem
Namen DB Schenker Rail Holding AG zum Streik ab dem 5. November
15:00 Uhr und fiir die anderen Verfiigungsklagerinnen und deren Personen-
fern- und -nahverkehr ab dem 6. November 2:00 Uhr zum Streik auf. Die
Holding war in der Anlage 1 zum LfTV als Unternehmen des Geltungsbe-
reichs benannt. Die nunmehr bei der Verfugungsklagerin zu 3) eingestellten
Arbeitnehmer, die friher Arbeitnehmer der Holding gewesen waren, wurden
bei ihr eingesetzt. Die Holding selbst beschéftigte allenfalls noch 2 bis 3 Mit-
arbeiter.

Der Verband schlug der Verfiigungsbeklagten vor, ein Schlichtungsverfahren
einzuleiten, was diese ablehnte.

Im Guterverkehr der Verfiigungsklagerin zu 3) wurde ab dem 5. November
15:00 Uhr die Arbeit niedergelegt.

Die Verfugungskldgerinnen zu 1), 2), 4) und 5) richteten Notdienste ein. Sie
gaben an, dass circa 30% des Personenverkehrs noch bedient werden kon-
ne.

Es gab keine Notdienstvereinbarung mit der VerfUgungsbeklagten, was am
6. Oktober 2014 thematisiert worden war.

Die Verfugungskiagerinnen sind der Ansicht, die geplanten Arbeitskampf-
maflinahmen seien unzuldssig.

Es sei bereits die Friedenspflicht nicht gewahrt. Dies ergebe sich aus dem
Streikziel ,Neuregelungen zur Verbesserungen von Ruhezeiten — wir wollen
und wir brauchen mehr Zeit fur Familie und Erholung“, welches sich auf die
Regelung des § 3 Absatz 5 des Bundes-Rahmen-Tarifvertrages beziche.

Der Teil der Streikforderung, wonach noch Gehaltssteigerungen in Abhan-
gigkeit von 30jahriger bzw. 35jahriger Berufserfahrung verlangt wiirden, sei
wegen mittelbarer Altersdiskriminierung unzuléssig. Die Verflgungskiagerin-
nen behaupten auf der Seite 9 der Antragsschrift, dass Lokomotivfilhrer nach
einer 25jahrigen Berufserfahrung regelméaRig keine weiteren Qualifikations-

fortschritte erlangten. Auf der Seite 31 fuhren sie aus, es sei ausgeschlos-
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sen, dass ein Lokomotivfihrer nach dem 30. Berufsjahr noch zusatzliches
Erfahrungswissen erwerbe. Dazu beziehen sie sich auf die eidesstattliche
Versicherung von zwei Mitarbeitern (Anfage ASt 2 und 3 zur Antragsschrift).
Der Umfang der angekiindigten Streikmafinahme — sowohl im Hinblick auf
die Zeitdauer, als auch im Hinblick auf die regionale Reichweite, als auch im
Hinblick auf den gewéhlten Zeitraum (Ferienende in Bremen und Nieder-
sachsen; Feierlichkeiten zum 25. Jahrestag des Mauerfalls) - filhre dazu,
dass der Arbeitskampf unverhéltnismaRig und rechtswidrig sei. Insofern gelte
im Hinblick auf den Wegfall der Tarifeinheit ein verscharfter Prifungsmai-
stab. Das Gemeinwohl werde geschédigt. Die gegenlaufigen Interessen sei-
en nicht mehr austariert. Das nationale Interesse sei beriihrt.

Der Grundsatz der Arbeitskampfparitét sei verletzt; die Verflgungsklagerin-
nen hétten kein geeignetes Gegenmittel.

Wegen der Einzelheiten der Ausflhrungen der Verfligungsklagerinnen zu
den Streikfolgen fiir die betrieblichen Ablaufe bei ihnen selbst, aber auch bei
Drittbetroffenen, fur die Lebensfuhrung ihrer Kunden und zu den zu befiirch-
tenden Schaden und den Folgen fiir die Aligemeinheit wird auf die Seiten 15
bis 26 der Antragsschrift verwiesen.

Die Verfiigungsklagerinnen beantragen:

l. Anfrige der Antragstellerin zu 1.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und
sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 1. zu Streiks fur
den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 1. im
genannten Zeitraum durchzufithren, um ihre in den Streikaufru-
fen vom 5. November 2014 (Anlage Ast 15) genannten Streik-
forderungen durchzusetzen.

2, Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 1.
zu Streiks fiir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00
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Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Antrag-
stellerin zu 1. durchzufiihren, um ihre unter vorstehender Ziffer
1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzusetzen, sofern die
Streikmaflinahmen
a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag tber
schreiten;
(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier

Stunden an einem Tag (berschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs

Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht

Stunden an einem Tag Uberschreiten;
und/oder

b) (aa) an mehr als einen Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Ta-

gen pro Woche stattfinden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen

pro Woche stattfinden.
und/oder

c) innerhalb einer Woche 50 Stunden tiberschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 1.
zu Streiks aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der An-
tragstellerin zu 1. durchzuftihren, um ihre unter vorstehender
Ziffer 1 aufgefuhrten Streikforderungen durchzusetzen, soweit
die Streikmaflnahmen l&nger als bis zum 9. November 2014,
8.00 Uhr, andauern und folgende Strecken betreffen:

- Frankfurt — Berlin

- Kéln - Berlin

- Hamburg — Berlin

- Minchen — Berlin
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(Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des
25. Jahrestags des Mauerfalls).

4. Ebenfalls hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnetin wird es unter-

sagt, ihre Mitglieder und sonstige Arbeithehmer der Antragstel-
lerin zu 1., die in den Betrieben in den Bundeslandern
Berlin,
Brandenburg,
Meckienburg-Vorpommern,
Sachsen,
Sachsen-Anhalt
und

Thilringen
beschaftigt sind, zu Streiks flr den Zeitraum bis zum 10. No-
vember 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den ge-
nannten Betrieben der Antragstellerin zu 1. durchzufihren, um
ihre unter vorstehender Ziffer 1. genannten Streikforderungen
durchzusetzen.

5. Der Antragsgegnerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungs-
geld bis zur Héhe von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihun-
dertfiinfzigtausend und 0/100 Euro), ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem Bundesvorsit-
zenden, angedroht.

Il. Antrige der Antragstellerin zu 2..

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und
sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 2. zu Streiks fr
den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 2. im
genannten Zeitraum durchzufihren, um ihre in den Streikaufru-
fen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genannten Streik-
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forderungen durchzusetzen.

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 2.
zu Streiks fur den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00
Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Antrag-
stellerin zu 2. durchzufithren, um ihre unter vorstehender Ziffer
1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzusetzen, sofern die
Streikmalnahmen
a) (@aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uber
schreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier

Stunden an einem Tag lberschreiten;
(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs

Stunden an einem Tag Uberschreiten:;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht

Stunden an einem Tag Uberschreiten;
und/oder

b} (@aa) an mehr als einen Tag pro Woche stattfinden:
(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Ta-

gen pro Woche stattfinden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen

pro Woche stattfinden.
und/oder
c) innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 2.
zu Streiks aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der An-
tragstellerin zu 2. durchzufiihren, um ihre unter vorstehender
Ziffer 1 aufgefiihrten Streikforderungen durchzusetzen, soweit
die StreikmaflRnahmen l&nger als bis zum 9. November 2014,
8.00 Uhr, andauern und folgende Strecken betreffen:

o Frankfurt — Berlin
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o Koin — Berlin
o Hamburg — Berlin

o Miinchen - Berlin

(Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des
25. Jahrestags des Mauerfalis).

4, Ebenfalls hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es unter-

sagt, ihre Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antrag-
stellerin zu 2., die in den Betrieben in den Bundesléndern
Berlin,
Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen,
Sachsen-Anhalt
und
Thiringen
beschaftigt sind, zu Streiks fur den Zeitraum bis zum 10. Novem-
ber 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den genannten
Betrieben der Antragstellerin zu 1. durchzuflhren, um ihre unter
vorstehender Ziffer 1. genannten Streikforderungen durchzuset-

Zen.

5. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungs-
geld bis zur Héhe von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundert-
funfzigtausend und 0/100 Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihnrem Bundesvorsitzenden,

angedroht.

lll. Antrige der Antragstellerin zu 3.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und
sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 3. zu Streiks fiir



10 Ga 162/14 10

den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 3. im
genannten Zeitraum durchzufiihren, um ihre in den Streikaufru-
fen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genannten Streik-
forderungen durchzusetzen.

Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 3.
zu Streiks fUr den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00
Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Antrag-
stellerin zu 3. durchzuflhren, um ihre unter vorstehender Ziffer
1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzusetzen, sofern die
Streikmalnahmen
a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uber
schreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier

Stunden an einem Tag Uberschreiten;
(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs
Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht

Stunden an einem Tag Gberschreiten;
und/oder

b) (aa) an mehr als einen Tag pro Woche stattfinden;
(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Ta-

gen pro Woche stattfinden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb)}: an mehr als drei Tagen

pro Woche stattfinden.
und/oder
c) innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre
Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 3.,
die in den Betrieben in den Bundesléndern
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Berlin,
Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern,

Sachsen,

Sachsen-Anhalt
und
Tharingen
beschéftigt sind, zu Streiks fiir den Zeitraum bis zum 10. No-
vember 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den ge-
nannten Betrieben der Antragstellerin zu 3. durchzufiihren, um
ihre unter vorstehender Ziffer 1. genannten Streikforderungen
durchzusetzen.

4. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungs-
geld bis zur Héhe von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihun-
dertfunfzigtausend und 0/100 Euro), ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an ihrem Bundesvorsit-
zenden, angedroht.

IV. Antrage der Antragstellerin zu 4.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und
sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 4. zu Streiks fur
den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 4. im
genannten Zeitraum durchzufihren, um ihre in den Streikaufru-
fen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genannten Streik-
forderungen durchzusetzen.

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 4.
zu Streiks fir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00
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Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Antrag-

stellerin zu 4. durchzufilhren, um ihre unter vorstehender Ziffer

1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzusetzen, sofern die

Stretkmalinahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uber-
schreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu {aa): die Dauer von vier

Stunden an einem Tag (iberschreiten;
(cc) weiter hilfsweise zu {bb): die Dauer von sechs

Stunden an einem Tag lberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht

Stunden an einem Tag (berschreiten;
und/oder

b) (aa) an mehr als einen Tag pro Woche stattfinden;
(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Ta-
gen pro Woche stattfinden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb}: an mehr als drei Tagen

pro Woche stattfinden.
und/oder

c) innerhalb einer Woche 50 Stunden {berschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglie-
der und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 4. zu Streiks
aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 4.
Durchzufiuhren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. Aufgefiihrten
Streikforderungen durchzusetzen, soweit die Streikmafinahmen langer
als bis zum 9. November 2014, 8.00 Uhr, andauern und die $-Bahn
Verkehre Berlin betreffen (Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur
zentralen Feier es 25. Jahrestags des Mauerfalls).

4. Der Antragsgegnerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen
die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur
Héhe von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfiinfzigtausend

und 0/100 Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu
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vollziehen an ihrem Bundesvorsitzenden, angedroht.

V. Antrige der Antragstellerin zu 5.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und

sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 5. zu Streiks fur

den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen

und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 5. im

genannten Zeitraum durchzufilhren, um ihre in den Streikaufru-
fen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genannten Streik-

forderungen durchzusetzen.

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 5.
zu Streiks fiir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00

Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Antrag-

stellerin zu 5. durchzufilhren, um ihre unter vorstehender Ziffer

1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzusefzen, sofern die

Streikmalnahmen

a) (aa)

(bb)

(cc)

(dd)

und/oder

b) (aa)
(bb)

(cc)

und/oder

die Dauer von zwei Stunden an einem Tag (ber-
schreiten;

weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier

Stunden an einem Tag berschreiten;

weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs

Stunden an einem Tag Uberschreiten;

weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht

Stunden an einem Tag (Iberschreiten;

an mehr als einen Tag pro Woche stattfinden;

weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Ta-

gen pro Woche stattfinden;
weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen
pro Woche stattfinden.




10 Ga 162/14 14

c) innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

3. Der Antragsgegnerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung
gegen die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungs-
geld bis zur Hohe von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihun-
dertfinfzigtausend und 0/100 Euro), ersatzweise Ordnungshaft
bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem Bundesvorsit-
zenden, angedroht.

Die Verfugungsbeklagte beantragt,
die Antrage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, der Arbeitskampf sei nicht zu beanstanden.

Das Ziel ,Neuregelungen zur Verbesserungen von Ruhezeiten — wir wollen
und wir brauchen mehr Zeit fur Familie und Erholung® ziele nicht auf § 3 Ab-
satz 5 des Rahmentarifvertrages ab, sondern auf weitere Regelungen, die
sich auf Zeit;r;f[Tridie Familie bezégen im LfTV, z.B. § 52 a. Ferner gebe es
im gekiindigten LfTV in § 52 Absatz 3 Nr. 8 eine deckungsgleiche Regelung.
Es liege im Ermessen der Tarifvertragsparteien zu beurteilen, ob eine héhere
Berufserfahrung auch noch nach 30 Jahren erworben werden kénne. Der
Zugewinn an Berufserfahrung komme angesichts des technischen Fort-
schritts und des Ausbaus der Verkehrsnetze bei Schienenfahrzeugfiihrern
nicht zum Stillstand.

Es sei nicht zu beanstanden, dass sie ihr Recht, auch fir die Zugbegleiter
einen Tarifvertrag abschlieen zu kénnen, durchzusetzen versuche. Die da-
rauf bezogenen Angebote der Gegenseite seien im Laufe der Verhandlungen
schlechter geworden.

Sie fuhre den Arbeitskampf eher zurlickhaltend, auf jeden Fall verhaltnisma-
Big. Es gebe keine Schlichtungsvereinbarung. Die Mindestversorgung sei
nicht geféhrdet. Es gebe noch 30% der Zugverbindungen im Personenver-
kehr. Es gebe Umstiegsméglichkeiten. Sie habe sich mit den Piloten darauf
verstandigt, nicht gleichzeitig zu streiken. Sie verweist auf die zeitliche Gren-
ze.
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Die Verfugungsklagerinnen wollten mit aller Macht verhindern, mit ihr Tarifre-
gelungen abzuschliefen, filhre eine Offentlichkeitskampagne durch.

Entscheidungsgriinde

A. Die Klage ist nicht begriindet. Die Verfugungsklagerinnen haben keinen
Anspruch auf die begehrten Unterlassungen. Ein solcher Anspruch ergibt
sich nicht aus § 1004 BGB i.V.m. § 823 Absatz 1 und dem von der Recht-
sprechung anerkannten Recht am eingerichteten und ausgeibten Gewerbe-
betrieb, da die Arbeitskampfmanahmen der Verfugungsbeklagten nicht
rechtswidrig sind. Die geplanten Mallnahmen sind insbesondere nicht unver-
haltnismafig im engeren Sinne; eine Begrenzung auf die von der Verfil-
gungsklagerinnen gewlinschten Zeitrdume, Beteiligten und Regionen ist nicht

angezeigt.

|. Der Arbeitskampf verst6fit nicht gegen die Friedenspflicht.

Ansatzpunkt fiir diese Annahme der Verfligungsklagerinnen ist die Formulie-
rung ,Neuregelungen zur Verbesserungen von Ruhezeiten — wir wollen und
wir brauchen mehr Zeit fur Familie und Erholung” im Streikaufruf. lhnen ist
einzuraumen, dass der dort verwandte Begriff der ,Ruhezeit” sich auch in der
nicht gekiindigten — und deswegen eine Friedenspflicht auslésenden — Re-
gelung des § 3 Absatz 5 des Bundes-Rahmen-Tarifvertrages findet. Aller-
dings findet er sich ebenfalls in der gekindigten Regelung des § 52 des
LfTV. Hinzu kommt, dass der Umstand, dass es um Ruhezeiten gibt, die der
Familie und Erholung dienen sollen, daflir spricht, dass damit auf den bishe-
rigen Regelungszusammenhang des § 52a des LfTV angespielt wird und
sonstige Regelungen, die auf eine Verkirzung der Arbeitszeit abzielen.

Es gibt auch aus den sonstigen Umstanden, insbesondere aus den vorheri-

gen Publikationen, keinen Anhaltspunkt dafir, dass mit der Formulierung des
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Streikaufrufs nunmehr eine Forderung bezlglich des § 3 Absatz 5 des Bun-

desrahmen - Tarifvertrages aufgestellt werden sollte.

Il. Es kann nicht festgestellt werden, dass die Streikziele eine gesetzeswidri-
ge Forderung zum Gegenstand haben. Das Ziel, zwei weitere Entgeltstufen
in Abhéngigkeit von auch noch nach dem 25. Berufsjahr gesammelten Erfah-
rungen durch weitere Berufspraxis einzuflihren, lasst sich nicht in der fiir ein
einstweiliges Verfligungsverfahren erforderlichen Deutlichkeit als gesetzes-
widrig identifizieren. Die Lokflhrer bewegen Fahrzeuge, deren technische
Beschaffenheit sich Uber die letzten und sicherlich auch die zukiinftigen Jah-
re &ndern wird. Die zu beachtenden Bestimmungen unterliegen dem Wandel.
Sie erhalten regelméRige Fortbildungen. Ihr Arbeitsalltag mag vielfach Routi-
ne sein, er ist aber auch vielschichtig und es sind ohne weiteres Situationen
denkbar, bei deren Bewdltigung die in den zuriickgelegten Berufsjahren ge-
sammelten Erfahrungen und Qualifikationen behilflich sein kdnnen. Insbe-
sondere ist nicht ausgeschlossen, dass dieser Erfahrungsschatz auch nach
25 Jahren noch weiter vermehrt wird.

Die von den Verfagungsklagerinnen vorgetragene Einschatzung, der die Ver-
fugungsheklagte entgegen getreten ist, kann nicht bernommen werden. Ein
Gericht hat aufgrund von Tatsachen - und nicht aufgrund von Wertungen
oder zusammenfassenden Einschatzungen — zu entscheiden. Es sind aber
keine konkreten Tatsachen Uber die Details der Arbeitsbedingungen, Qualifi-
kationen und Erfahrungen dargelegt. Allein der Umstand, dass Mitarbeiter
der Verfligungsklagerinnen in den eidesstattlichen Versicherungen zum Aus-
druck gebracht haben, wovon sie jeweils ,liberzeugt® sind, a@ndert daran
nichts. Es sei darauf hingewiesen, dass diese auch ausfiihren, dass ,Erfah-
rung selbst (...) sicher hilfreich” sei. Schliellich ist auch zu beachten, dass
die Verfligungskl&gerinnen in der Vergangenheit Entgeltstufen vereinbarten,
die von einem Erfahrungsgewinn bis zu 25 Jahre ausgingen; dann verwun-
dert es, wenn in den eidesstattlichen Versicherungen iber Zeitraume von ,10
Jahren* Ausfuhrungen gemacht werden. Allein der Umstand, dass in der
Vergangenheit ein maéglicher weiterer Erfahrungszuwachs nicht honoriert
wurde, heidt nicht, dass es nicht eben kann. Es kann nicht mit Tatsachen
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begriindet werden, dass eine Erfahrung gerade nach 25 Jahren nicht mehr

hinzugewonnen werden kann.

lil. Der Arbeitskampf verstdf3t nicht gegen den VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satz.

Die Frage der VerhaltnismaRigkeit unterteilt sich in die Prifungspunkte der
Erforderlichkeit, der Geeignetheit und der VerhaltnismaRigkeit im engeren
Sinne, der Angemessenheit.

Bezogen auf die Anforderungen der Erforderlichkeit und der Geeignetheit ist
auf die Einschatzung und die begrenzten Handlungsmdéglichkeiten der Verfi-
gungsbeklagten Bezug zu nehmen, die die gefiihrten Verhandlungen fir ge-
scheitert erklart haben. Auch fir den Bereich der sogenannten Daseinsvor-
sorge ist von einem Streikrecht, und zwar auch ohne vorherige obligatorische
Schlichtung, auszugehen. Es wird auf die dazu ergangenen einschlégigen
und den Parteien bekannten Entscheidungen des Hessischen Landesar-
beitsgerichts und des Séachsischen Landesarbeitsgerichts Bezug genommen

und die den Gewerkschaften zukommende Einschatzungsspielraume.

Der streitgegenstéandliche Streik ist nicht unverhaltnismafig im engeren Sin-
ne.

Es steht aulRer Frage, dass die Streikmalnahmen grof3e- und auch Dritte
einbeziehende Auswirkungen haben und auch schadenstréchtig sind. Dies
ist das Wesen eines Streiks. Im Hinblick darauf, dass die Verfugungsklage-
rinnen und die Mitglieder der Verfigungsbeklagten im Transport und dem
offentlichen Nahverkehr tatig sind, ist es auch schlichtweg nicht mdoglich,
dass ein Arbeitskampf dié Belange Dritter nicht beeintrachtigt. Dies qilt es bei
der Beurteilung zu beachten.

Es kann nicht davon ausgegangen werden, dass keine Mindestversorgung
existiert. So sind Notfahrpléane kundgetan und es gibt einen relevanten Um-
fang von Restzugverbindungen. Ferner gibt es alternative Transportmdéglich-
keiten.

Die Verfugungsbeklagte hat ihre MaRnahmen angekiindigt, so dass sich die
Betroffenen darauf einstellen kénnen. Sie hat nicht nur Tage innerhalb der
Arbeitswoche gewahlt, wodurch vor allem Berufstatigen und das Wirtschafts-
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leben betroffen waren, sondern die Streiktage auch auf das Wochenende
gelegt. Jeder gewahlte Zeitraum kann kritisiert werden und jeder Zeitraum
wird auch zu Beeintrachtigungen fithren. Es handelt sich ferner um einen
begrenzten Zeitraum.

Es ist auch nicht festzustellen, dass aufgrund der StreikmaRnahmen die von
den Verfiilgungskldgerinnen angesprochenen Festlichkeiten am 9. Novernber
2014 gefahrdet waren, wobei dahingestellt bleibt, ob es darauf ankommen
kdnnte.

Eine Schadigung der Verfiigungskiagerinnen in einem AusmaR, dass deren
wirtschaftliche Existenz gefahrdet sein kénnte, ist ebenfalls nicht dargelegt.

Die Streikmafinahmen bieten keinen Ansatzpunkt daflr, dariiber nachzuden-
ken, ob an die Angemessenheit unter dem Aspekt der Tarifpluralitdt und der
Spartengewerkschaft andere Anforderungen zu stellen sind. Denn bezogen
auf die streitfgegensténdliche MaRnahme gibt es kein Szenario, welches den
Arbeitskampf unter diesen Aspekten in ein anderes Licht riickt. So sehen
sich die Verfligungskidgerinnen nicht mit Streikmafnahmen einer weiteren
Gewerkschaft konfrontiert. Ferner ist der Vorwurf, nur die Interessen einer
hoch spezialisierten Berufsgruppe zu vertreten, angesichts der auf die Zug-
begleiter abzielenden Forderungen wohl zu relativieren.

IV. Die Streikmalinahme gefshrdet nicht die Kampfparitat der Parteien. Die
Verflgungskiagerinnen haben den ArbeitskampfmaBnahmen etwas entge-
gen zu setzen, wie die aktuellen 6ffentlichen Diskussionen aus Anlass der
von den Parteien kundgegebenen Mitteilungen zeigen. Die Kampfparitat wird
auch davon gepragt, dass die Mitglieder einer Gewerkschaft entweder auf
deren Unterstiitzung angewiesen sind oder ohne Vergiitung bleiben, was
kein unbegrenzter Zustand sein kann.

V. Den Antragen der Verfugungsklagerin zu 3) ist nicht deswegen zu ent-
sprechen, weil der Streikaufruf fiir deren Arbeitnehmer die Angabe eines
anderen Firmennamens enthalt. Wer gemeint war, ist fir alle Beteiligten of-
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fensichtlich gewesen; es handelt sich um eine Falschbezeichnung. Diese
mag daraus resultieren, dass die zum Streik aufgerufenen Mitarbeiter der
Verfugungsklagerin zu 3) zuvor Mitarbeiter der im Aufruf namentlich benann-
ten Holding war, die auch als das Unternehmen aus dem Bereich Transport
und Logistik in der Anlage 1 zum LfTV benannt war. Aufgrund dieser Verwo-
benheit, dem Einsatz, den Benennungen, den fehlenden Mitarbeitern der
Holding selbst, auf die der Aufruf passen kdnnte, kann dies nicht anders ver-
standen werden.

Der Aufruf hat die Verfugungskiagerin zu 3) auch erreicht. lhr Vorstandsvor-
sitzender ist gleichzeitig Vorstand der Holding; die Anschrift der beiden Un-
ternehmen ist identisch.

B. Die Kosten haben die Verfugungsklagerinnen aufgrund ihres Unterliegens
zu tragen. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf Euro 750.000,00 fest-
gesetzt.

Die Berufung wird zugelassen, § 64 Absatz 3 Nr. 2 c) Arbeitsgerichtsgesetz.
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Rechtsmittelbelehrung
Gegen dieses Urteil kénnen die Verfugungskldgerinnen Berufung einlegen,

* wenn die Berufung im Urteil ausdricklich zugelassen worden ist
oder

* wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 600 Euro Ubersteigt
oder

* in Rechtsstreitigkeiten tber das Bestehen, das Nichtbestehen oder die Kundigung eines Arbeitsverhaitnisses.
In anderen Fallen ist die Berufung unstatthaft.
Die Berufung muss schriftlich bei dem

Hessischen Landesarbeitsgericht,
Gutleutstralle 130, 60327 Frankfurt am Main oder Postfach 18 03 20, 80084 Frankfurt am Main.

eingelegt werden.

Das Rechtsmittel muss schriftlich, per Telefax (Faxnummer: (069) 15047 - 8300), in der zugelassenen
elektronischen Form oder zur Niederschrift der Urkundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
eingelegt werden. Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den
Maltgaben der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei hessischen Gerichten und
Staatsanwaltschaften vom 26. Oktober 2007 (GVBI. | 2007, 699) in der jeweils geltenden Fassung (GVBI. 11 20-31)
in den elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Ubermitteln ist,

Die hierftir erforderliche Software kann uber das internetportal des Elektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de) unter ,Downloads® lizenzfrei heruntergeladen werden. Dort kénnen auch
weitere Informationen zum Verfahren abgerufen werden.

Die Frist fur die Einlegung der Berufung betragt einen Monat, die Frist for die Begrundung der Berufung zwei
Monate. Beide Fristen beginnen mit der Zustellung des in vollstéindiger Form abgefassten Urteils, spatestens aber
mit Ablauf von finf Monaten nach der Verktindung.

Berufungsschrift und Berufungsbegriindung mussen von einem Prozessbevollmachtigten unterzeichnet sein.
Als Prozessbevollméchtigte sind nur zugelassen:

* Rechtsanwdlte

»  Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fir ihre
Mitglieder oder fur andere Verbande oder Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren
Mitglieder,

* Juristische Personen, die die Voraussetzungen des § 11 Abs. 2 Satz 2 Nr. 5 ArbGG erftilen.

Die Vorsitzende

gez. Schmidt gez. Krieger
Richterin am Arbeitsgericht Angestellte als Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle



