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hat das Hessische Landesarbeitsgericht, Kammer 8,
auf die mandliche Verhandlung vom 7. November 2014

durch den Vorsitzenden Richter am Landesarbeitsgericht Dr. Horcher als Vorsitzenden
und den ehrenamtlichen Richter llling
und den ehrenamtlichen Richter K&roglu

far Recht erkannt:
Die Berufung der Verfugungskl&ger gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am

Main vom 06. November 2014 - 10 Ga 162/14 - wird auf Kosten der
Verfugungsklager zurlickgewiesen.
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Tathestand:

Die Parteien streiten Giber einen Anspruch der Verfiigungsklagerinnen auf Un-

terlassung von ArbeitskampfmaRnahmen durch die beklagte Gewerkschaft.

Bei der Verflgungsklagerin zu 1. handelt es sich um ein Unternehmen des DB-
Konzerns, welches den Personenfernverkehr im gesamten Gebiet der Bundes-
republik Deutschiand betreibt. Die Verfigungsklagerin zu 2. erbringt Transport-
leistungen im Personennahverkehr. Die Verfilgungskldgerin zu 3. transportiert
bundesweit Glter auf Schienen. Die Verfigungsklagerin zu 4. betreibt den S-
Bahn-Betrieb in -Berlin, die Verfligungsklagerin -zu-5---den- S-Bahn-Betrieb in
Hamburg. Alle Verfugungsklagerinnen gehéren dem Arbeitgeberverband Agv
MoVe an, der die im DB-Konzem geltenden Tarifvertrége'absch!ierst. Bei der
Verfligungsbeklagten handelt es sich um die Gewerkschaft der Lokomotivfiihrer
(GDL).

Die Verfugungskidgerinnen beschéftigen ca. 19.000 Lokfiihrer, von denen ca.
25 % Beamte sind, daneben beschéftigen sie ca. 12.000 Zugbegleiter. Nach
Angaben der Verflgungsklagerinnen erreicht die Verfugungsbeklagte bei den
Lokomotivfuhrern einen Organisationsgrad von etwa 80 %, bei den Zugbeglei-

tern von etwa 30 %.

In dem Konzern der Verflgungsklagerinnen ist ebenfalls die Eisenbahn- und
Verkehrsgewerkschaft (EVG) vertreten. Die EVG ist aus einem Zusammen-
schluss der bis dahin als Tarifgemeinschaft in Erscheinung getretenen Gewerk-
schaften TRANSNET und GDBA hervorgegangen. Im Bereich der Zugbegleiter
weist sie einen héheren Organisationsgrad auf als die Verfligungsbekiagte.

GemaR einem Grundlagentarifvertrag war die Zustandigkeit zwischen der Ver-
figungsbheklagten sowie TRANSNET/GDBA in der Vergangenheit im Wesentli-
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chen dergestalt geregeilt, dass die Verfligungsbeklagte Tarifvertrage fiir die Lok-
fihrer und TRANSNET/GDBA fur das Ubrige Zugpersonal abschlieRen sollte.
Die Grundlagentarifvertrage endeten am 30. Juni 2014 ohne Nachwirkung.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2011 vereinbarte der Arbeitgeberverband Agv MoVe
sowie die Verfugungsbeklagte einen Bundesrahmen-Lokomotivfihrertarifvertrag
(kurz: BuRa-LfTV). in der Praambe! heift es hierzu unter anderem wie folgt:

«Die Vertragsparteien wollen mit dem folgenden Tarifvertragswerk die
wichtigsten Qualifikations- und Arbeitsbedingungen sowie deren Min-
deststandards fur die Lokomotivfilhrer im deutschen Eisenbahnver-
kehrsmarkt sicherstellen.

Sie wollen erreichen, dass alle am Wettbewerb teilnehmenden Unter-
nehmen vergleichbare Arbeits- und Lohnbedingungen in Form der in die-
sem Tarifvertrag festgelegten Minimaistandards einhalten missen und
der Wettbewerb nicht durch Verschiechterung der Arbeitsbedingungen,
der Entlohnung, der Arbeitssicherheit oder des Gesundheitsschutzes be-
einflusst wird.

§ 3 Arbeitszeit

(5) GemaR § 7 Abs. 1 Ziff. 3i.V.m. § 5 Abs. 1 ArbZG ist es zuldssig, die
tagliche Ruhezeit, die der Arbeitnehmer nicht an seinem Dienstort ver-
bringen kann, auf neun Stunden zu verkiirzen (auswértige Ruhezeit),
wenn die Art der Arbeit dies erfordert und die Kiirzung der Ruhezeit in-
nerhalb eines betrieblich festzulegenden Ausgleichszeitraums ausgegli-
chen wird. Fiir Ruhezeiten am Dienstort gelten die Bestimmungen des §
S Abs. 2 ArbZG mit der MaRgabe, dass der dort vorgeschriebene Aus-
gleich innerhalb von vier Wochen erfolgen muss.

In § 4 BuRa-L{fTV findet sich ferner eine Regelung zum Erholungsurlaub und
zum Zusatzurtaub. Des Weiteren findet sich folgende Regelung:

" § 14 Schluss- und Ubergangsbestimmungen
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(2) Dieser Rahmentarifvertrag tritt nur gleichzeitig mit einem Haustarifver-
trag in Kraft, der diesen Rahmentarifvertrag ausdricklich fur anwendbar
erklart und die Anpassung bestehender haustarifvertraglicher Bestim-
mungen an diesen Rahmentarifverirag regelt. Soiche Haustarifvertrége
kénnen

a) die Bestimmungen dieses Rahmentarifvertrages konkretisieren, er-
ganzen und die in diesem Rahmentarifvertrag festgelegten festen und
variablen Entgeltbestandteile nach MaRgabe des Buchst. ¢) anders ver-
teilen, wobei alle Entgeltbestandteile weiterhin ausgezahlt werden mus-
sen,

c) wahrend einer Einfihrungsphase das Gesamtniveau dieses Rahmen-
tarifvertrages befristet absenken, wenn die wirtschaftliche Situation des
Unternehmens dies erfordert ...“

Wegen der sonstigen Einzelheiten dieses Tarifvertrages wird ergdnzend Bezug
genommen auf Bl. 125 bis 140 d.A. Die Berufungsbeklagte kiindigte die Anla-
gen 1 und 2 zum BuRa-LfTV mit Wirkung zum 30. Juni 2014. Den BuRa-LfTV
selbst kiindigte sie erst mit Wirkung zum 31. Dezember 2014.

Daneben schioss die beklagte Gewerkschaft mit dem Arbeitgeberverband Agv
MoVe einen Tarifvertrag fur Lokomotivfihrer von Schienenverkehrsunterneh-
men des Agv MoVe (kurz: LTV}, der im Wesentlichen ebenfalls zum 1. Januar
2011 in Kraft trat und zuletzt mit Tarifvertrag vom 24, Juli 2012 geandert wurde.
Dieser Tarifvertrag gilt vom betrieblichen Gelfungsbereich fir samtliche Unter-
nehmen der fUnf Verfligungskidgerinnen. Diesen Tarifvertrag kindigte die Ver-
fugungsbekiagte ebenfalls mit Wirkung zum 30. Juni 2014. Gegenliber dem
BuRa-LfTV enthélt der LfTV ein sehr viel umfangreicheres Regelwerk. In § 52
LTV werden Regelungen zu der Arbeitszeitverteilung/Arbeitszeitbewertung ge-
troffen, in § 52a finden sich Regelungen zu Ruhetagen.

Mit Schreiben vom 23. Juni 2014 machte die Verfigungsbeklagte gegeniber
dem Agv MoVe verschiedene Tarifforderungen geltend. Unter der Uberschrift
Familie und Beruf heillt es unter anderem wie folgt:
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»12. Kunftig darf der Arbeitnehmer nur zu maximal funf Schichten hinter-
einander, also ohne Gewahrung eines tarifvertraglichen Ruhetages von
36 Stunden (§ 52 Abs. 9 Nr. 1 LfTV) herangezogen werden. Kunftig
muss spatestens 120 Stunden nach Ende des vorangegangenen Ruhe-
tages (statt wie bisher 144 Stunden, § 52 Abs. 9 Nr. 4 LfTV) ein weiterer
tariflicher Ruhetag gewahrt werden.

13. Die Kernzeit der Ruhetage am Wochenende gemaR § 52 Abs. 9 Nr. 3
LTV muss auf den spatesten Beginn am Freitag um 22 Uhr und das fri-
heste Ende am Montag um 6 Uhr ausgedehnt werden (§ 52 Abs. 9 Nr. 3
Satz 2 LfTV).

14. Die Ruhetage nach § 52 Abs. 9 Nr. 1 LfTV sollen kinftig alle einen
Kalendertag umfassen.”

Ferner wurde die Forderung nach einer Erweiterung der Entgelttabelle um eine
Stufe 7, die nach weiteren funf Jahren Berufserfahrung erreicht wird - also ab
30 Jahren - und um eine weitere Stufe 8, die nach weiteren funf Jahren Berufs-
erfahrung - in Summe also nach 35 Jahren - erreicht wird, erhoben. Wegen
der weiteren Einzelheiten des Schreibens vom 23. Juni 2014 wird auf dessen
Inhalt gemaR der Anlage ASt 1 verwiesen.

Zwischen dem Arbeitgeberverband und der Verfiigungsbekiagten wurde seit
Juli 2014 Uber eine Losung des Tarifkonflikts verhandelt. Es fanden vier Ver-
handlungstermine am 10. Juli 2014, am 31. Juli 2014, am 20. August 2014 und
am 25. September 2014 statt. Wesentlicher Streitpunkt zwischen den Beteilig-
ten war der Umstand, dass aus Sicht des Arbeitgeberverbandes vermieden
werden solite, dass verschiedene Tarifvertrage fur die gleiche Personengruppe,
hier insbesondere das Zugpersonal, abgeschlossen werden. Am 23., 25. und
27. Oktober 2014 kam es erneut zu Gesprachen zwischen dem Agv MoVe und

der Verfugungsbeklagten, ohne dass ein Ergebnis erzielt werden konnte.
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Im Rahmen der bisherigen Tarifauseinandersetzung kam es zu folgenden

streikbedingten Ausfallen:

- 01. September 2014 in der Zeit von 18:00 bis 21:00 Uhr,

- 06. September 2014 in der Zeit von 06:00 bis 09:00 Uhr,

- 07. Oktober 2014 in der Zeit von 21.00 Uhr bis 08. Oktober 2014, 06:00
Uhr,

- 15. Oktober 2014, 14:00 Uhr bis zum 16. Oktober 2014, 04:00 Uhr,

- 17. Oktober 2014, 15:00 Uhr bis zum 20. Oktober 2014, 04.00 Uhr (Gi-
terverkehr) sowie am 18. Oktober 2014, 02:00 Uhr bis zum 20. Oktober
2014, 04.:00 Uhr (Fern- und Regionalverkehr).

Es kam zu Zugausféllen und Verspatungen, an den betreffenden Tagen waren
ungefahr 80 bis 90 % aller Ziige im Fern-, Regional- und Giterverkehr sowie
dem S-Bahn-Verkehr betroffen. Auch im Nachgang des Streiks kam es zu er-

heblichen Beeintrachtigungen.

Mit Schreiben vom 05. November 2014 rief die Verfllgungsheklagte zu einem
Arbeitskampf auf. Der Streikaufruf ging jeweils an die Verfiigungsklagerinnen zu
1., 2., 4. und 5. Die VerfUgungsklégerin zu 3. erhielt keinen Streikaufruf. Der
Streikaufruf erging an die DB Schenker Rail Deutschland AG, ein Unternehmen,
das in der Anlage 1 zum LTV als Unternehmen des Geltungsbereichs benannt
war, Der Streik sollte ab Donnerstag, den 06. November 2014, 02:00 Uhr bis
Montag, den 10. November 2014, 04:00 Uhr laufen. Gegentuiber der DB Schen-
ker Rail Deutschland AG sollte bereits von Mittwoch, den 05. November 2014,
15:00 Uhr, bis Montag, den 10. November 2014, 04:00 Uhr, gestreikt werden.
Wegen der sonsﬁgen Einzelheiten des Streikaufrufs gemaR Schreiben vom 05.
November 2014 wird auf die Anlage ASt 15 verwiesen.
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Der Arbeitgeberverband schlug der Verfugungsbeklagten vor, ein Schlichtungs-
verfahren einzuleiten, was diese ablehnte. Eine Verstandigung Gber einen von
der Arbeitgeberseite angebotenen Abschluss eines Verfahrenstarifvertrages
kam nicht zustande.

Die Verflgungsklagerinnen zu 1., 2., 4. und 5. richteten Notdienste ein. Nach
ihren Angaben konnte ca. 30 % des Personenverkehrs noch bedient werden.

Es gab keine Notdienstvereinbarung mit der Verfiigungsbeklagten.

Mit ihrem beim Arbeitsgericht Frankfurt am 06. November 2014 eingegangenen
Antrag haben die funf Verfugungsklagerinnen die Untersagung des geplanten
Streiks begehrt.

Sie haben die Auffassung vertreten, dass der Streik gegen die Friedenspflicht
verstolle. Die beklagte Gewerkschaft sei noch immer an den BuRa-LfTV bis
zum 31. Dezember 2014 gebunden. § 3 Abs. 5 BuRa-LfTV enthalte eine Rege-
lung zu Ruhezeiten. Mit ihrem Streikaufruf habe die Verfigungsbeklagte eine
Neuregelung zur Verbesserung von Ruhezeiten gefordert. Es handele sich mit-
hin um die gleiche tarifvertragliche Materie. Des Weiteren habe die Verfi-
gungsbeklagte teilweise rechtswidrige Tarifforderungen verfolgt. Die Streikfor-
derung nach einer Gehaltssteigerung in Abhéngigkeit von 30-jahriger bzw. 35-
jahriger Berufserfahrung stelle eine mittelbare Diskriminierung wegen des Alters
dar. Sie haben behauptet, dass Lokfilhrer nach einer 25-jahrigen Berufserfah-
rung regelmagig keine weiteren Qualifikationsfortschritte erlangten. Es sei aus-
geschlossen, dass ein Lokomotivfilhrer nach dem 30. Berufsjahr noch zusatzii-
ches Erfahrungswissen erwerbe. Der Beruf des LokfUhrers sei insbesondere
durch Routine gepréagt. Zur Glaubhaftmachung haben die Verfigungskiagerin-
nen eidesstattliche Versicherungen des Leiters Betrieb - Regelwerk und Qualifi-
kation, der gleichzeitig Eisenbahnbetriebsleiter der DB Regio AG ist, und des
Leiters Triebfahrzeugfihrer und Eisenbahnbetriebsleiter der DB Fernverkehr
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AG vorgelegt, hinsichtlich deren Einzelheiten auf die Anlage ASt 2 und ASt 3

Bezug genommen wird.

Die Verfugungskiagerinnen haben ferner die Auffassung vertreten, dass der
Streik gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip verstoRe. Nach vorlaufigen Be-
rechnungen héatten die bisherigen StreikmaBnahmen einschlieflich des laufen-
den Arbeitskampfes allein fir die Bahnunternehmen zu Schéden in der Gro-
Renordnung von 100 Millionen Euro gef[Jhrt. Auch der internationale Personen-
fernverkehr sei betroffen. Zum Teil kénnten lebensnotwendige Medikamente
nicht mehr mit der Bahn Gbermitteit werden. Taglich befordere die Verfligungs-
klagerin zu 1. 350.000 Reisende. Es drohe eine Uberlastung des Strallenver-
kehrs. Durch den Streik im Guterverkehr sei eine groRe Schadigung der Wirt-
schaft zu verzeichnen. In der Automobilindustrie etwa sei man auf eine Just-in-
time-Produktion angewiesen, die zum Erliegen kdme, wenn die Bahn nicht
rechtzeitig Material transportiere. Nach den Ergebnissen des Deutschen Insti-
tuts fur Wirtschaftsforschung (D/W) fuhrte ein Streik alleine im Personenverkehr
bei der Bahn zu einem Umsatzriickgang von ca. 27 Millionen Euro pro Tag. Der
volkswirtschaftliche Schaden belaufe sich auf ca. 500 Millionen Euro pro Streik-
tag, hiervon entfielen 84 % auf den Personen- und 16 % auf den Glterverkehr.
Der Bahn drohe zudem ein grofRer Reputationsschaden. Im vorliegenden Fall
komme hinzu, dass anlésslich der geplanten Feierlichkeiten zum 25, Jahrestag
des Mauerfalls am kommenden Sonntag ein Verkehrschaos drohe, wenn der
Personenverkehr stocke. AulRerdem milsse bedacht werden, dass Bremen und
Niedersachsen gerade Ferienzeit hatten.

Des Weiteren haben die Verfigungsklagerinnen die Auffassung vertreten, dass
nach Wegfall des Grundsatzes der Tarifeinheit an den VerhéltnismaRigkeits-
grundsatz ein verscharfter Priifungsmalstab angelegt werden misse. Nach
Aufgabe des Grundsatzes der Tarifeinheit durch das BAG stiinde die Arbeitge-

berseite vor schwerwiegenden Problemen. Die Friedenspflicht verliere durch die

-10 -
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Gewerkschaftspluralitat einen Teil ihrer Schutz- und Friedensfunktion. Des Wei-
teren bestlinde die Gefahr des Hochschaukelns der Tarifforderungen. Auch sei
die betriebliche Verteilungsgerechtigkeit gestért. Die Arbeitskampfparitat sei
ebenfalls gestdrt, da der Arbeitgeberseite keine angemessenen Mittel zur Ver-
figung stinden, um auf den Streik zu reagieren. Insbesondere eine Aussper-
rung komme nicht in Betracht, da diese dazu filhrte, dass die Streikwirkungen
noch verscharft wiirden. GemaR Artikel 87e Abs. 4 GG und nach § 10 Alige-
meines Eisenbahngesetz (AEG) seien die Verfiigungsklagerinnen verpflichtet,
den Bahnbetrieb aufrecht zu erhalten. Die Wiederhersteliung der Kampfparitat
durch den teilweisen Einsatz von Beamten sei nicht gewéhrleistet. SchlieRlich
musse berlcksichtigt werden, dass an einen Arbeitskampf in der Daseinsvor-

sorge besonders strenge Grundsatze anzulegen seien.

Die Verflgungsklagerinnen haben beantragt:

l. Antrdge der Antragstellerin zu 1.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige Ar-
beitnehmer der Antragstellerin zu 1. zu Streiks fur den Zeitraum bis zum
10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrie-
ben der Antragstellerin zu 1. im genannten Zeitraum durchzufithren, um ih-
re in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage Ast 15) genann-
ten Streikforderungen durchzusetzen.

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder

und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 1. zu Streiks fur den
Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder
Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 1. durchzufiihren, um ihre
unter vorstehender Ziffer 1. aufgefithrten Streikforderungen durchzuset-

zen, sofern die Streikmafnahmen

-11 -
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a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;
(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

{iberschreiten;
(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem
Tag tberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;
und/oder
b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden;
(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

c} innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder

und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 1. zu Streiks aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 1. durchzufiihren,
um ihre unter vorstehender Ziffer 1 aufgefiihrten Streikforderungen durch-
zusetzen, soweit die Streikmalnahmen langer als bis zum 9. November
2014, 8.00 Uhr, andauern und folgende Strecken betreffen:

» Frankfurt - Berlin

o Kodin - Berlin

s  Hamburg - Berlin

* Minchen - Berlin
(Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des 25. Jahres-
tags des Mauerfalls).

-12-
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4. Ebenfalls hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 1., die in den
Betrieben in den Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen beschaftigt sind,
zu Streiks fir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzu-
rufen und/oder Streiks in den genannten Betrieben der Antragsteilerin zu
1. durchzufihren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. genannten Streik-

forderungen durchzusetzen.

5. Der Antragsgegnerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von
250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfiinfzigtausend und 0/100 Euro),
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem

Bundesvorsitzenden, angedroht.

Il. Anfrége der Antragstellerin zu 2.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, inre Mitglieder und sonstige Ar-
beitnehmer der Antragstellerin zu 2. zu Streiks fur den Zeitraum bis zum
10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrie-
ben der Antragstellerin zu 2. im genannten Zeitraum durchzufithren, um ih-
re in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genann-
ten Streikforderungen durchzusetzen.

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder

und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 2. zu Streiks fir den
Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder
Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 2. durchzufithren, um ihre
unter vorstehender Ziffer 1. aufgefihrten Streikforderungen durchzuset-

zen, sofern die Streikmalnahmen

-13 -
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a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten;
(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Gberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu {(cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten:
und/oder
b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden,
(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder
und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 2. zu Streiks aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 2. durchzufiihren,
um ihre unter vorstehender Ziffer 1 aufgefuhrten Streikforderungen durch-
zusetzen, soweit die Streikmalnahmen langer als bis zum 9. November
2014, 8.00 Uhr, andauern und folgende Strecken betreffen:

e Frankfurt - Berlin

e KoIn - Berlin

¢« Hamburg - Berlin

¢ Minchen - Berlin
(Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des 25. Jahres-
tags des Mauerfalls).

-14-
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4. Ebenfalls hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre

Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Antragstelierin zu 2., die in den
Betrieben in den Bundesldndern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thuringen beschéftigt sind,
zu Streiks fir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzu-
rufen und/oder Streiks in den genannten Betrieben der Antragstellerin zu
2. durchzufiihren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. genannten Streik-

forderungen durchzusetzen.

5. Der Antragsgegnerin wird fur jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von
250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfiinfzigtausend und 0/100 Euro),
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an ihrem
Bundesvorsitzenden, angedroht.

lll. Antrdge der Antragstellerin zu 3.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige Ar-
beitnehmer der Antragstellerin zu 3. zu Streiks fiir den Zeitraum bis zum
10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrie-
ben der Antragstellerin zu 3. im genannten Zeitraum durchzuftihren, um ih-
re in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genann-
fen Streikforderungen durchzusetzen.

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder

und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 3. zu Streiks fiir den
Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder
Strelks in den Betrieben der Antragstellerin zu 3. durchzufiihren, um ihre
unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzuset-
zen, sofern die Streikmalinahmen
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a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

{cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Uberschreiten,

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag
{berschreiten;

und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden:;
undfoder

c¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden (berschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder

und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 3., die in den Betrieben
in den Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern,
Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen beschéftigt sind, zu Streiks fur
den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder
Streiks in den genannten Betrieben der Antragstellerin zu 3. durchzufiih-
ren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. genannten Streikforderungen

durchzusetzen.
4. Der Antragsgegnerin wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die

vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von
250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfunfzigtausend und 0/100 Euro),
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ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem
Bundesvorsitzenden, angedroht.

IV. Antrdge der Antragstellerin zu 4.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige Ar-
beitnehmer der Antragstellerin zu 4. zu Streiks fiir den Zeitraum bis zum
10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrie-
ben der Antragstellerin zu 4. im genannten Zeitraum durchzufithren, um ih-
re in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genann-
ten Streikforderungen durchzusetzen.,

2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder
und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 4. zu Streiks fir den
Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder
Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 4. durchzufhren, um ihre
unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikforderungen durchzuset-
zen, sofern die Streikmalnahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Uberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu {cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden:;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden;
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(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden Gberschreiten.

3. Hilfsweise zu 2.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder
und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 4. zu Streiks aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 4. durchzufihren,
um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikforderungen durch-
zusetzen, soweit die Streikmalinahmen langer als bis zum 9. November
2014, 8.00 Uhr, andauern und die S-Bahn Verkehre Berlin betreffen (Auf-
rechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des 25. Jahrestags
des Mauerfalls).

4, Der Antragsgegnerin wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von
250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfunfzigtausend und 0/100 Euro),
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem

Bundesvorsitzenden, angedroht.

V. Antrédge der Antragstellerin zu §.:

1. Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige Ar-
beitnehmer der Antragstellerin zu 5. zu Streiks fur den Zeitraum bis zum
10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Betrie-
ben der Antragstellerin zu 5. im genannten Zeitraum durchzufilhren, um ih-
re in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) genann-

ten Streikforderungen durchzusetzen.
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2. Hilfsweise zu 1.: Der Antragsgegnerin wird es untersagt, ihre Mitglieder

und sonstige Arbeitnehmer der Antragstellerin zu 5. zu Streiks fur den
Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder
Streiks in den Betrieben der Antragstellerin zu 5. durchzufiihren, um ihre
unter vorstehender Ziffer 1. aufgeflhrien Streikforderungen durchzuset-
zen, sofern die Streikmaflnahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Uberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder
¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden iilberschreiten.

3. Der Antragsgegnerin wird fOr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen die
vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe von
250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfunfzigtausend und 0/100 Euro),
ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an ihrem

Bundesvorsitzenden, angedroht.
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Die Verflgungsbeklagte hat beantragt,

die Antrage zurlickzuweisen.

Sie hat die Ansicht vertreten, dass der Arbeitskampf nicht rechtswidrig sei. Das
Ziel ,Neuregelungen zur Verbesserung von Ruhezeiten — Wir wollen und wir
brauchen mehr Zeit fir Familie und Erholung” ziele nicht auf § 3 Abs. 2 des
BuRa-LfTV ab, sondern auf weitere Regelungen, die sich auf Zeiten fir die Fa-
milie bezdgen, ndmlich z.B. § 52a LfTV. Es gabe im gekiindigten LfTV in § 52
Abs. 3 Nr. 8 eine inhaltlich deckungsgleiche Regelung. Die erhobene Tarifforde-
rung far eine Erweiterung der Entgeltgruppen bei langerer Berufserfahrung sei
ferner rechtmafig. Es liege im Ermessen der Tarifvertragsparteien zu beurtei-
len, ob eine hdhere Berufserfahrung auch noch nach 30 Jahren erworben wer-
den kénne. Der Zugewinn an Berufserfahrung komme angesichts des techni-
schen Fortschritts und des Ausbaus der Verkehrsnetze bei Schienenfahrzeug-
fuhrer nicht zum Stillstand. In rechtlicher Hinsicht vertritt sie die Auffassung,
dass es nach Art. 9 Abs. 3 GG zulassig sei, fir ihre Mitglieder Tarifverhandlun-
gen zu fihren und Tarifforderungen auch durch Streik durchzusetzen. Es kénne
von ihr auch nicht verlangt werden, nur inhaltsgleiche Forderungen aufzustel-
len, die mit den Tarifregelungen, die mit der EVG vereinbart sind, synchron iau-
fen. Die Sicherung der Mindestversorgung der Allgemeinheit mit 6ffentlichen
Gutern sei auch wahrend des Streiks gewahrleistet. Sie habe sich mit den Pilo-
ten versténdigt, nicht zur gleichen Zeit zu streiken. Etwa 30 % des Personen-
verkehrs wirde weiterhin bedient werden. Der Streik sei auch zeitlich klar be-

grenzt.

Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 06. November 2014 die Antrage zuriick-
gewiesen. Zur Begriindung hat es im Wesentlichen ausgefihrt, dass ein Ver-
stol? gegen die Friedenpflicht nicht gegeben sei. Der Begriff der Ruhezeit finde
sich auch in der gekiindigten Regelung des § 52 LfTV. Es gebe keine Umstan-
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de, aus denen ersichtlich sei, dass die Verfugungsbeklagte mit ihrer Forderung
eine Abanderung des § 3 Abs. 5 BuRa-LfTV bezwecke. Es stelle auch keine
Altersdiskriminierung dar, wenn die Verfligungsbeklagte weitere Entgeltstufen
flr Berufsjahre jenseits der 25 Jahre verlange. Es gebe keinen allgemeinen Er-
fahrungssatz, dass nach 25 Berufsjahren keine weiteren Qualifikationen durch
die tatséchliche Austibung der Tatigkeit mehr erworben wiirden. Allein die vor-
gelegten eidesstattlichen Versicherungen seien nicht ausreichend. Der Arbeits-
kampf verstoRe auch nicht gegen den VerhalinismaRigkeitsgrundsatz. Es sei
die Mindestversorgung gesichert gewesen, es seien Notfahrplane eingerichtet
worden und durch Beamte kénne der Zugverkehr zumindest teilweise aufrecht-
erhalten werden. Eine Schédigung der Verflgungsklagerinnen in einem Aus-
mafe, dass deren wirtschaftliche Existenz gefahrdet sei, sei nicht dargelegt.
Auch die Arbeitskampfparitat der Verfugungsklagerinnen sei nicht ernsthaft ge-
fahrdet. Wegen der weiteren Einzelheiten des erstinstanzlichen Urteils wird
verwiesen auf Bl. 161 — 180 d.A.

Dieses Urteil ist der Seite der Verfligungsklagerinnen am 07. November 2014
um 01:25 Uhr per Telefax zugegangen. Mit bei dem Hessischen Landesarbeits-
gericht am 07. November 2014 um 07:52 Uhr eingegangenen Antrag haben die
Verflgungskldgerinnen Berufung eingelegt.

Unter Wiederholung und Vertiefung ihres erstinstanzlichen Vortrages tragen sie
vor, dass ein VerstoR gegen die Friedenspflicht anzunehmen sei. Der Streikauf-
ruf betreffend der Anderung der Ruhezeiten beziehe sich unmittelbar auf § 3
Abs. 5 BuRa-LfTV. Der Begriff der ,Ruhezeiten” werde identisch in § 3 Abs. 5
BuRa-LfTV und § 5 ArbZG verwendet. Es miisse ausschlieBlich auf die zur Be-
griundung des Streiks Ubermittelte Streikforderung abgestellt werden. Jedenfalls
sei auch ein Verstol} gegen die Friedenspflicht wegen Sachzusammenhangs
anzunehmen. Es sei ausreichend, dass ein innerer sachlicher Zusammenhang

mit einer Regelung in einem Tarifvertrag besteht, an den die Arbeitgeberseite
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noch gebunden ist. Die §§ 3 und 4 BuRa-LfTV beinhalteten eine inhaltlich aus-
gewogene Regelung zur jahrlichen Referenzarbeitszeit, taglichen Arbeitszeit
und der Mdglichkeit zur Verlangerung der taglichen Arbeitszeit ither 10 Stunden
hinaus. Des Weiteren vertreten sie die Auffassung, dass zwar die Berufserfah-
rung grundséatzlich als Ankntpfungspunkt flir eine Differenzierung des Entgelts
herangezogen werden kénne. Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung sei das
aber nicht mehr in jedem Fall zuldssig, wenn bei Tatigkeiten mit hohem Routi-
neanteil eine langere Beschéftigungsdauer keinen Zuwachs an Berufserfahrung
mehr ermdgliche. So sei es bei der Tatigkeit eines Lokomotivfihrers. Es hande-
le sich um eine eher einfache und routinemaflige Tatigkeit, eine bestimmte-
Schulbildung werde nicht vorausgesetzt. Das Arbeitsgericht habe schliellich
verkannt, dass im vorliegenden Fall bei der VerhaltnismaRigkeitspriifung ein
besonders strenger MafRlstab anzulegen sei; die Arbeitskampfparitét sei verletzt,
da die Verfligungsklagerinnen praktisch keine tauglichen Gegenmittel héatten.
Ilhnen bliebe nichts anderes brig, als den Tarifforderungen nachzugeben oder

das Streikende abzuwarten.

Die Verfugungsklagerinnen stellen die Antrage:

l. Antrage der Berufungskligerin zu 1.:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt vom 6. November 2014 (Az. 10
(Ga 162/14) wird abgeandert.

2. Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige
Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 1. zu Streiks fur den Zeitraum bis
zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Be-
trieben der Berufungsklagerin zu 1. im genannten Zeitraum durchzufiihren,
um ihre in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage Ast 15) ge-
nannten Streikforderungen durchzusetzen.
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3. Hilfsweise zu 1.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 1. zu Streiks
fur den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungsklagerin zu 1. durchzufih-
ren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikforderungen
durchzusetzen, sofern die Streikmaftnahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;
(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Uberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

tiberschreiten;
und/oder
b} (aa) an mehr ais einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden:

(cc) weiter hilfsweise zu {bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder
c¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

4, Hilfsweise zu 2.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-
glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 1. zu Streiks
aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungskiagerin zu 1.
durchzuflihren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1 aufgefuhrten Streikfor-
derungen durchzusetzen, soweit die Streikkmalnahmen lénger als bis zum
9. November 2014, 8.00 Uhr, andauern und folgende Strecken betreffen:
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e Frankfurt - Berlin

s Koin - Berlin

¢ Hamburg - Berlin

* Munchen - Berlin
(Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des 25. Jahres-
tags des Mauerfalls).

5. Ebenfalls hilfsweise zu 2.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt,

thre Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 1., die
in den Betrieben in den Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen beschéftigt
sind, zu Streiks fur den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr
aufzurufen und/oder Streiks in den genannten Betrieben der Berufungs-
klagerin zu 1. durchzufiihren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. genann-

ten Streikforderungen durchzusetzen.

6. Der Berufungsbekiagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe
von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfiinfzigtausend und 0/100
Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu voliziehen an

ihrem Bundesvorsitzenden, angedroht.

Il. Antrége der Berufungsklédgerin zu 2.:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt vom 6. November 2014 (Az. 10
Ga 162/14) wird abgeéndert.

2. Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige

Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 2. zu Streiks fir den Zeitraum bis
zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Be-
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trieben der Berufungskléagerin zu 2. im genannten Zeitraum durchzufihren,
um ihre in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) ge-

nannten Streikforderungen durchzusetzen.

3. Hilfsweise zu 1.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 2. zu Streiks
fur den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungsklagerin zu 2. durchzufilh-
ren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikforderungen
durchzusetzen, sofern die StreikmaRnahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu {aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

(iberschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem
Tag Uberschreiten; '

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;
und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden:;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-
finden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden Oberschreiten.

4. Hilfsweise zu 2.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 2. zu Streiks

aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungsklagerin zu 2.
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durchzufilhren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1 aufgefiihrten Streikfor-
derungen durchzusetzen, soweit die Streikmalinahmen l&dnger als bis zum
9. November 2014, 8.00 Uhr, andauern und folgende Strecken betreffen:

e Frankfurt - Berlin

¢ KdIn - Berlin

* Hamburg - Berlin

* Minchen - Berlin
(Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des 25. Jahres-
tags des Mauerfalls).

5. Ebenfalls hilfsweise zu 2.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt,

ihre Mitglieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 2., die
in den Betrieben in den Bundeslandern Berlin, Brandenburg, Mecklen-
burg-Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Tharingen beschaftigt
sind, zu Streiks fur den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr
aufzurufen und/oder Streiks in den genannten Betrieben der Berufungs-
kldgerin zu 2. durchzufiihren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. genann-

ten Streikforderungen durchzusetzen.

6. Der Berufungsbeklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe
von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfiinfzigtausend und 0/100
Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an

ihrem Bundesvorsitzenden, angedroht.

lil. Antrdge der Berufungskléigerin zu 3.:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt vom 6. November 2014 (Az. 10
Ga 162/14) wird abgeéandert.
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2. Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige
Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 3. zu Streiks fur den Zeitraum bis
zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Be-
trieben der Berufungsklégerin zu 3. im genannten Zeitraum durchzufithren,
um ihre in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) ge-

nannten Streikforderungen durchzusetzen.

3. Hilfsweise zu 1.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 3. zu Streiks
fOr den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungskiagerin zu 3. durchzufiih-
ren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikforderungen
durchzusetzen, sofern die StreikmaRnahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag {iberschreiten:

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

(berschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag tiberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu {aa): an mehr ais zwei Tagen pro Woche statt-

finden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

¢) innerhalb einer Woche 50 Stunden Gberschreiten.
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4. Hilfsweise zu 2.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-
glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 3., die in den
Betrieben in den Bundesldndern Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommermn, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiringen beschéftigt sind,
zu Streiks fir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzu-
rufen und/oder Streiks in den genannten Betrieben der Berufungskléagerin
zu 3. durchzufthren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. genannten

Streikforderungen durchzusetzen.

5. Der Berufungsbeklagten wird fir jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Héhe
von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfiinfzigtausend und 0/100
Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an

threm Bundesvorsitzenden, angedroht.

IV. Antrége der Berufungskliagerin zu 4.;

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt vom 6. November 2014 (Az. 10
Ga 162/14) wird abgeéndert.

2. Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige
Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 4. zu Streiks fur den Zeitraum bis
zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Be-
trieben der Berufungsklagerin zu 4. im genannten Zeitraum durchzufthren,
um ihre in den Streikaufrufen vom 5, November 2014 (Anlage ASt 15) ge-

nannten Streikforderungen durchzusetzen.

3. Hilfsweise zu 1.: Der Berufungsbekliagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 4. zu Streiks

fir den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
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und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungsklagerin zu 4. durchzufiih-
ren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgefihrten Streikforderungen
durchzusetzen, sofern die StreikmalRnahmen

a) (aa) die Dauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise 2u (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Uberschreiten;

(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche stattfinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

c) innerhalb einer Woche 50 Stunden Uberschreiten.

4. Hilfsweise zu 2.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungskiagerin zu 4. zu Streiks
aufzurufen und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungsklagerin zu 4.
durchzufilhren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgefiihrten Streikfor-
derungen durchzusetzen, soweit die StreikmaRnahmen [anger als bis zum
9. November 2014, 8.00 Uhr, andauern und die S-Bahn Verkehre Berlin
betreffen (Aufrechterhaltung des Bahnverkehrs zur zentralen Feier des 25.
Jahrestags des Mauerfalls).
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5. Der Berufungsbeklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen
die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Hohe
von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfinfzigtausend und 0/100
Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an
ihrem Bundesvorsitzenden, angedroht.

V. Antrage der Berufungsklidgerin zu 5.:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt vom 6. November 2014 (Az. 10
Ga 162/14) wird abgeéandert.

2. Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mitglieder und sonstige
Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 5. zu Streiks fir den Zeitraum bis
zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen und/oder Streiks in den Be-
trieben der Berufungskiagerin zu 5. im genannten Zeitraum durchzufuhren,
um ihre in den Streikaufrufen vom 5. November 2014 (Anlage ASt 15) ge-

nannten Streikforderungen durchzusetzen.

3. Hilfsweise zu 1.: Der Berufungsbeklagten wird es untersagt, ihre Mit-

glieder und sonstige Arbeitnehmer der Berufungsklagerin zu 5. zu Streiks
fur den Zeitraum bis zum 10. November 2014, 4.00 Uhr aufzurufen
und/oder Streiks in den Betrieben der Berufungsklagerin zu 5. durchzufiih-
ren, um ihre unter vorstehender Ziffer 1. aufgeflihrten Streikfordé,rungen

durchzusetzen, sofern die Streikmafltnahmen

a) (aa) die Pauer von zwei Stunden an einem Tag Uberschreiten;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): die Dauer von vier Stunden an einem Tag

Uberschreiten:;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): die Dauer von sechs Stunden an einem

Tag Uberschreiten;
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(dd) weiter hilfsweise zu (cc): die Dauer von acht Stunden an einem Tag

Uberschreiten;

und/oder

b) (aa) an mehr als einem Tag pro Woche statifinden;

(bb) weiter hilfsweise zu (aa): an mehr als zwei Tagen pro Woche statt-

finden;

(cc) weiter hilfsweise zu (bb): an mehr als drei Tagen pro Woche statt-

finden;
und/oder

c) innerhalb einer Woche 50 Stunden (berschreiten.

4. Der Berufungsbeklagten wird fur jeden Fall der Zuwiderhandiung gegen
die vorstehenden Unterlassungspflichten ein Ordnungsgeld bis zur Hohe
von 250.000,00 EUR (in Worten: Zweihundertfunfzigtausend und 0/100
Euro), ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, zu vollziehen an

ihrem Bundesvorsitzenden, angedroht.
Die Verfugungsbeklagte stellt den Antrag,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie verteidigt das erstinstanzliche Urteil und meint, ein VerstoR gegen die Frie-
denspflicht lage nicht vor. Nach tbereinstimmender Meinung der Tarifvertrags-
parteien treffe der BuRa-LfTV allgemeine Regelungen, die fiir den gesamten
Markt gelten sollen und die durch sogenannte Haustarifvertrage zu ergénzen
seien. Filr den Bereich des Agv MoVe sei dies der LITV. Deshalb gelten einige
Regelungen aus dem BuRa-LfTV selbst, wahrend andere im LfTV abweichen
oder zusatzlich geregelt seien. Die Regelung des § 3 Abs. 5 BuRa-LfTV sei
gleichbedeutend in § 51 Abs. 3 Ziff. 8 LfTV enthalten, letztere Regelung sei
wirksam gekiindigt worden. Der BuRa-LfTV sehe letztlich nur einen Rahmen
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vor, der durch jewellige andere Tarifvertrdge zugunsten der Arbeitnehmer aus-
gefullt werden kdnne. Der Arbeitskampf stelle sich auch nicht als unverhéaltnis-
malig dar. Auch im Bahnverkehr gebe es private Wettbewerber, die den Ver-
kehr aufrechterhielten. Es lege im Wesen eines Arbeitskampfes, dass es mitun-

ter zu erheblichen Beeintrachtigungen kame.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens erster und zweiter
Instanz der Verfligungsklagerinnen und der Verfligungsbeklagten wird ergén-
zend verwiesen auf sémtliche gewechselten Schriftsadtze nebst Anlagen sowie
auf die Sitzungsniederschriften.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung ist zuléssig, aber unbegriindet.

A.  Die Berufung ist zulassig. Sie ist unproblematisch statthaft (§§ 8 Abs. 2,
64 Abs. 2 Buchst. b ArbGG). Sie ist form- und fristgerecht eingelegt und be-
grindet worden (§§ 5719, 520 ZPO, 66 Abs. 1 Satz 1 ArbGG).

B.  Die Berufung hat keinen Erfolg. Das Arbeitsgericht hat es mit Recht abge-
lehnt, den Streik der Verfliigungsbeklagten zu untersagen oder einzuschranken.
Die mit der Berufung vorgebrachten Gesichtspunkte rechtfertigen keine andere

Beurteilung.

l. Die Antrage sind zunachst zuldssig. Insbesondere geniigen sie dem Be-
stimmtheitsgebot aus § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.

Il.  Die Antrage sind aber unbegriindet. Es fehlt bereits an einem Verf-

gungsanspruch der Verfligungsklagerinnen.
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1. Der Hauptantrag der Verfugungsklagerinnen ist unbegrindet.

a)  An den Erlass einer einstweiligen Verfiigung, die auf die Untersagung
eines Streiks gerichtet ist, sind bestimmte Anforderungen zu stelten.

aa) Ein Antrag auf Unterlassung einer StreikmafRnahme erfordert im einstwei-
ligen Verfugungsverfahren einen Verfugungsanspruch und einen Verfiigungs-
grund. Der Erlass einer einstweiligen Verfligung kommt, wie sich mittelbar aus §
62 Abs. 2 ArbGG ergibt, auch im Bereich des Arbeitskampfs in Betracht (aflg.
Ansicht, vgl. Hess. LAG 9. August 2011~ 9 SaGa 1147/11 - Rn. 29, Juris; LAG
Berlin-Brandenburg 14. August 2012 — 22 SaGa 1131/12 - zu 2.2.1 der Griin-
de, BeckRS 2012, 72275; LAG Baden-Wiirttemberg 31. Marz 2009 - 2 SaGa
1/09 — Rn. 49, NZA 2009, 631).

Fir den heranzuziehenden Priifungsmafstab ist zu beachten, dass eine Unter-
lassungsverfigung, die auf den Abbruch eines laufenden oder unmittelbar be-
vorstehenden Streiks gerichtet ist, einer Befriedigungsverfigung gleichkommt.
Sie nimmt die Hauptsache regelmaRig vorweg. Deshalb ist an den Erlass einer
soichen einstweiligen Verfligung ein strenger MaRstab anzulegen. Die einstwei-
lige Verfligung ist umso eher zu erlassen, je offensichtlicher die Rechtswidrig-
keit der Maf3nahme ist (vgl. Priitting in Schwab/Weth ArbGG 3. Aufl. § 62 Rn.
171).

Mit Blick auf die besondere Bedeutung des Streikrechts (Arf. 9 Abs. 3 GG) so-
wie die mit einem Arbeitskampfgeschehen oftmals schwierigen und komplexen
Fragestellungen wird nach zum Teil vertretener Auffassung verlangt, die
Streikmalnahme misse offensichtlich rechtswidrig sein (vgl. Hess. LAG 2. Mai
2003 — 9 SaGa 637/03 - Rn. 31, Juris; LAG Sachsen 2. November 2007 — 7
SaGa 19/07 — Rn. 93, NZA 2008, 59; wohl auch ErfK/Dieterich/Linsenmaier 14.
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Aufl. Art. 9 GG Rn. 228), wahrend die Gegenmeinung es ausreichen lasst, dass
die StreikmaRnahme (fediglich) rechtswidrig sei (vgl. GMP/Germelmann ArbGG
8. Aufl. § 62 Rn. 113; GK-ArbGG/Vossen Stand: April 2012 § 62 Rn. 81; Korinth
Einstweiliger Rechisschutz im Arbeitsgerichtsverfahren 2. Aufl. S. 367). Es kann
hier offen bleiben, welcher Malstab zugrunde zu legen ist. Denn auch bei dem
Anlegen des strengeren Priifungsmalistabs fUr den Erlass einer einstweiligen
Verflgung ist jedenfalls zu beriicksichtigen, dass schwierige, héchstrichterlich
nicht entschiedene Rechtsfragen ggf. in einem Hauptsacheverfahren geklart
werden mussen (vgl. LAG Kdéin 14. Juni 1996 — 4 Sa 177/96 — AP Nr. 149 zu
Art. 9 GG Arbeitskampf: ErfK/Dieterich/Linsenmaier 14. Aufl. Art. 9 GG Rn. 228;
Berizbach in Daubler Arbeitskampfrecht 3. Aufl. § 24 Rn. 21; Otto Arbeitskampf
und Schlichtungsrecht S. 420; GK-ArbGG/Vossen Stand: April 2012 § 62 Rn.
81a).

bb) Eine Streikmalinahme kann im einstweiligen Verflgungsverfahren nur
dann untersagt werden, wenn sie rechtswidrig ist und dies glaubhaft gemacht
ist (Hess. LAG 9. August 2011 — 9 SaGa 1147/11 — Rn. 29, Juris; Hess. LAG
Urteil vom 17. Sept. 2008 — 9 SaGa 1442/08 — BB 2008, 2296; Hess. LAG Urteil
vom 22, Juli 2004 — 9 SaGa 593/04 — AP Nr. 168 zu Art. 9 GG Arbeitskampf).
Die beantragte Untersagungsverfiigung muss zum Schutz des Rechtes am ein-
gerichteten und ausgeilbten Gewerbebetrieb (§ 823 Abs. 1 BGB) und zur Ab-
wendung drohender wesentlicher Nachteile geboten und erforderlich sein. Be-
steht ein Verfligungsanspruch, hat zur Prifung, ob eine auf Unterlassung eines
Arbeitskampfes gerichtete einstweilige Verfligung im Sinne des § 940 ZPO zur
Abwendung wesentlicher Nachteile ndtig erscheint, eine Interessenabwagung
stattzufinden, in die samtliche in Betracht kommenden materiell-rechtlichen und
volistreckungsrechtlichen Erwagungen sowie die wirtschaftlichen Auswirkungen
fur beide Parteien einzubeziehen sind (vgl. Hess. LAG 9. August 2011 — 9 Sa-
Ga 1147/11 = Rn. 29, Juris; LAG Baden-Wiirttemberg 31. Mérz 2009 — 2 SaGa
1/09 — Rn. 49, NZA 2009, 631; LAG Kéin 14. Juni 1996 — 4 Sa 177/96 — AP Nr.
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149 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Dabei spielt auch eine Rolle, welchen Umfang
die gestellten Antrdge haben. Antrage, die den Arbeitskampf insgesamt unter-
sagen wollen, greifen stark in den Kernbereich aus Art. 9 Abs. 3 GG der Ge-
werkschaft ein. Weniger stark wird eingegriffen, wenn lediglich die Rechtswid-
rigkeit einzelner Kampfhandlungen im Rahmen der einstweiligen Verfugung
geltend gemacht wird (LAG Baden-Wiirttemberg 31. Mérz 2009 - 2 SaGa 1/09 -
Rn. 49, NZA 2009, 631). Die Anforderungen an Verfilgungsanspruch und Ver-
figungsgrund sind insgesamt mit besonderer Umsicht zu handhaben, um eine
Gefahrdung der Koalitionsbetatigungsgarantie aus Art. 9 Abs. 3 GG soweit ais
mdglich auszuschliefen (vgl. EffK/Dieterich/Linsenmaier 14. Aufl. Art. 9 GG Rn.
228; Schaub/Treber 15. Aufl. § 195 Rn. 58).

cc)  Der Anspruch auf Unterlassung einer Streikmanahme folgt grundsétzlich
aus den §§ 1004, 823 BGB i.V.m. Art. 14 GG. Das Recht des Betriebsinhabers
am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb ist nach § 1004 Abs. 1, §
823 Abs. 1 BGB deliktisch geschutzt (vgl. BAG 22. September 2009 - 1 AZR
972/08 - Rn. 21, NJW 2010, 631). Es ist auf die ungestdrte Betatigung und Ent-
faltung des von dem Betriebsinhaber gefilhrten Betriebs gerichtet und umfasst
alles, was in seiner Gesamtheit den wirtschaftlichen Wert des Betriebs als be-
stehender Einheit ausmacht. Es handelt sich bei dem Recht am eingerichteten
und ausgelibten Gewerbetrieb um einen ,offenen Tatbestand®, dessen Inhalt
und Grenzen sich erst aus einer Interessen- und Giterabwéagung mit der im
Einzelfall konkret kollidierenden Interessenssphare ergeben (vgl. BAG 22. Sep-
tember 2009 — 1 AZR 972/08 — Rn. 23, NJW 2010, 631). Bei einem Streik ist in
der Regel auch die Koalitionsbetatigungsfreiheit des Streikgegners tangiert, der
sich seinerseits auf Art. 9 Abs. 3 GG berufen kann (vgl. BAG 19. Juni 2007 - 1
AZR 396/06 — Rn. 15, NZA 2007, 1055).

Nicht rechtswidrig sind Eingriffe in den Gewerbebetrieb, wenn sie als Arbeits-
kampfmanahmen zuléssig sind (vgl. BAG 22. September 2009 — 1 AZR
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972/08 — Rn. 23, NJW 2010, 631). Nach der standigen Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts und des Bundesarbeitsgerichts schiitzt das Dop-
pelgrundrecht des Art. 9 Abs. 3 GG zum einen den Einzelnen in seiner Freiheit,
eine Vereinigung zur Wahrung der Arbeits- und Wirtschaftsbedingungen zu
grinden, ihr beizutreten oder sie zu verlassen. Geschiitzt ist zum anderen auch
die Koalition selbst in ihrem Bestand, ihrer organisatorischen Ausgestaltung und
ihren Betatigungen, sofern diese der Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbe-
dingungen dienen (BVerfG 6. Februar 2007 - 1 BvR 978/05 - zu Il 2 a der Griin-
de, NZA 2007, 394; BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 396/06 - Rn. 11 NZA 2007,
1055). Der Schutz erstreckt sich auf alle koalitionsspezifischen Verhaltenswei-
sen und umfasst insbesondere die Tarifautonomie. Die Wahl der Mittel, mit de-
nen die Koalitionen die Regelung der Arbeitsbedingungen durch Tarifvertrage
zu erreichen versuchen und die sie hierzu fir geeignet halten, gibt Art. 9 Abs. 3
GG nicht vor, sondern (berlasst sie grundsatzlich den Koalitionen selbst. Ar-
beitskampfmalnahmen, die auf den Abschluss von Tarifvertragen gerichtet
sind, werden jedenfalls insoweit von der Koalitionsfreiheit erfasst, als sie erfor-
derlich sind, um eine funktionierende Tarifautonomie sicherzustellen (BAG 19.
Juni 2007 - 1 AZR 396/06 — Rn. 11, NZA 2007, 1055). Der Schutzbereich des
Art. 9 Abs. 3 GG ist nicht etwa von vornherein auf den Bereich des Unerlassli-
chen beschrankt (vgl. BAG 22. September 2009 — 1 AZR 972/08 — Rn. 33, NJW
2010, 631). Art. 9 Abs. 3 GG gewahrleistet grundsatzlich auch das von einer
Gewerkschaft getragene Kampfmittel des Streiks.

Das Recht aus Art. 9 Abs. 3 GG ist ebenfalis nicht uneingeschrankt gewéhrt. Es
kann inshesondere durch andere verfassungsrechtlich geschitzte Rechtsgiiter
eingeschréankt werden. Im jeden Fall bedarf es eines verhaltnismaRigen Aus-
gleichs (sog. praktische Konkordanz) beider geschitzten Interessen (vgl.
BVerfG 26. Juni 1991 - 1 BYyR 779/85 - zu C | 1 a der Grdnde,r BVerfGE 84,
212). Zentraler MaBstab fir die Beurteilung der RechtsméRigkeit eines Streiks
ist mithin der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit (BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR
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396/06 —~ Rn. 22, NZA 2007, 1055). Eine weitere Grenze eines rechtmagigen
Streiks ist ferner die Wahrung der Friedenspflicht.

'b)  Nach diesen Grundsétzen ist der Streik nicht als rechtswidrig anzusehen.

aa) Ein VerstoR gegen die Friedenspflicht liegt entgegen der Ansicht der Ver-
flgungsklagerinnen nicht vor.

(1) Ein Tarifvertrag ist in seinem schuldrechtlichen Teil zugleich ein Vertrag
zugunsten Dritter und schiitzt die Mitglieder der Tarifvertragsparteien davor,
hinsichtlich der tariflich geregelten Materie mit ArbeitskampfmaRnahmen lber-
zogen zu werden. Die Friedenspflicht muss nicht gesondert vereinbart werden.
Sie ist vielmehr dem Tarifvertrag als einer Friedensordnung immanent (BAG 79.
Juni 2007 - 1 AZR 396/06 — Rn. 18, NZA 2007, 1055). Der Beschrankung des
Streikrechts durch die Friedenspflicht steht die Europaische Sozialcharta (ESC
BGBIl. 1964 |1 S. 1262) nicht entgegen (BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 396/06 —
Rn. 18, NZA 2007, 1055). Sofern von den Tarifvertragsparteien nicht ausdriick-
lich etwas anderes vereinbart ist, wirkt die Friedenspfiicht allerdings nicht abso-
lut, sondern relativ. Sie bezieht sich nur auf die tarifvertraglich geregelten Ge-
gensténde (BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 396/06 — Rn. 18, NZA 2007, 1055). Sie
verbietet es den Tarifvertragsparteien lediglich, einen bestehenden Tarifvertrag
inhaltlich dadurch in Frage zu stellen, dass sie Anderungen oder Verbesserun-
gen der vertraglich geregelten Gegenstande mit Mitteln des Arbeitskampfrechts
durchzusetzen versuchen (BAG Urteil vom 27. Juni 1989 - 1 AZR 404/88 — zu Il
2 a der Griinde, EzA Nr. 94 zu Art 9 GG Arbeitskampf, Hess. LAG 9. August
2011 — 9 SaGa 1147/11 — Rn. 30, Juris; LAG Berlin-Brandenburg 14. August
2012 - 22 SaGa 1131/12 - zu 2.2.2.2 der Griinde, BeckRS 2012, 72275).

Die sachliche Reichweite der Friedenspflicht ist durch Auslegung der tariflichen
Regelungen zu ermitteln (vgl. BAG 10. Dezember 2002 — 1 AZR 96/02 — zu B |
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2 a der Griinde, AP Nr. 162 zu Art. 9 GG Arbeitskampf). Haben die Tarifver-
tragsparteien eine bestimmte Sachmaterie erkennbar umfassend geregelt, ist
davon auszugehen, dass sie diesen Bereich der Friedenspflicht unterwerfen
und fir die Laufzeit des Tarifvertrags die kampfweise Durchsetzung weiterer
Regelungen unterbinden wollen, die in einem sachlichen inneren Zusammen-
hang mit dem befriedeten Bereich stehen (vgl. BAG 10. Dezember 2002 — 1
AZR 96/02 — zu B I 2 a der Grinde, AP Nr. 162 zu Art. 9 GG Arbeitskémpf).
Haben die Tarifvertragspartieien hingegen lediglich eine Rahmenregelung ge-
troffen, die nach ihrem Willen keine abschlieBende Ausgestaitung der Materie
sein soll, so bleiben ArbeitskampfmaRnahmen, die Uber die geregelten Gegen-
stdnde hinaus gehen, zuldssig (vgl. BAG 25. Januar 2006 - 4 AZR 552/04 — AP
Nr. 6 zu § 1 TVG Durchfihrungspflicht; Reinfelder in Déubler Arbeitskampfrecht
3. Aufl. § 15 Rn. 16; Léwisch/Rieble TVG 3. Aufl. § 1 Rn. 1052; Reim/Ahrendt in
Dé&ubler TVG 3. Aufl. § 1 Rn. 1112).

(2) Die Verfugungsklagerinnen verireten den Standpunkt, die beklagte Ge-
werkschaft habe mit ihrem Streikaufruf auf eine Anderung der Regelungen in
den unstreitig nicht geklndigten §§ 3, 4 BuRa-LfTV abgezielt. Die §§ 3, 4 Bu-
Ra-LfTV enthaiten Reglungen betreffend die Arbeitszeit und den Erholungs-
‘sowie Zusatzurlaub. Der beklagten Gewerkschaft ging es unstreitig auch da-

rum, Verbesserungen hinsichtlich der Ruhezeiten zu erreichen.

Bei dem BuRa-LfTV handelt es sich dem Charakter nach aber um eine Rah-
menregelung, die durch speziellere Tarifvertrdge mit den einzelnen Unterneh-
men des Bahn-Konzerns ausgefiillt und ergénzt werden sollte. Dies ergibt die
Auslegung. GemalR der Praambel des BuRa-LfTV wollten die Tarifvertragspar-
teien mit diesem Tarifwerk einen Mindeststandard im deutschen Eisenbahnver-
kehrsmarkt sicherstellen. Der Terminus ,Mindeststandard® weist darauf hin,
dass fiir die Arbeitnehmer giinstigere Regelungen durchaus in Kauf genommen
und toleriert werden sollten. In § 14 Abs. 2 Satz 1 BuRa-LfTV wird das Tarif-
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werk selbst als ,Rahmentarifvertrag” bezeichnet. Dies legt es nahe, dass der
Rahmen durch weitere Tarifvertrage auch ausgefillt werden kann. Bestatigt
wird dies durch § 14 Abs. 2 Satz 3 BuRa-LfTV, wonach hinsichtlich des Entgelts
die Bestimmungen des Rahmentarifvertrags konkretisiert, ergénzt oder die Ent-
geltbestandteile anders verteilt werden kénnen.

Dieses Verstandnis wird durch die gelebte Unternehmenspraxis bestétigt. Die
Tarifvertragsparteien haben namlich in Ergédnzung des BuRa-LfTV den LfTV
abgeschlossen, der weitaus umfangreicher ist, in den aber die wesentlichen
Grundsétze des BuRa-LfTV wortlich oder sinngemaR Ubernommen worden
sind.

Gerade wenn die Tarifvertragsparteien es selbst als sachgerecht ansehen, be-
stimmte Reglungen in verschiedenen Tarifvertragen zu regeln, erscheint es fern
liegend, bei der Frage der Friedenspflicht eine solche Nahe der Regelungsma-
terien anzunehmen, dass ein notwendiger inhaltlicher Sachzusammenhang be-
stlinde (so auch Reinfelder in Ddubler Arbeitskampfrecht 3. Aufl. § 15 Rn. 20).
Hatten die Tarifvertragsparteien einen solchen sachlichen Zusammenhang an-
genommen, hatte es nahe gelegen, dass sie die Regelungen in nur einem Ta-
rifvertrag zusammengefasst hatten.

Die Verflugungsklagerinnen mussten auch davon ausgehen, dass es der be-
klagten Gewerkschaft nicht darum ging, die Regelungen des BuRa-LfTV abzu-
andern. Nachdem der LfTV zum 30. Juni 2014 geklindigt war und in § 52 und §
S2a LfTV bestimmte Reglungen hinsichtlich der Ruhezeiten vorgesehen waren,
musste aus einer objektiven Sicht eines verstandigen Erklarungsempfangers
deutlich sein, dass es bei dem Arbeitskampf um die Neuregelung der in dem
LfTV enthaltenen Regelungsgegenstande gehen sollte. Die Verfigungsklage-
rinnen weisen in diesem Zusammenhang zwar zutreffend darauf hin, dass
mabkgeblich fr den Inhalt der mit dem Streik verfolgten Ziele die dem Gegner in
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Form des konkreten gewerkschaftlichen Streikaufrufs (bermittelten Tarifforde-
rungen sind (vgl. BAG 24. April 2007 — 1 AZR 252/06 — Rn. 109, NZA 2007,
987). Diese Rechtsprechung des Ersten Senats ist aber in dem damaligen Zu-
sammenhang zu sehen. Es solite damit verdeutlicht werden, dass sonstige Ver-
fautbarungen nicht vertretungsberechtigter Mitglieder der Gewerkschaft nicht
mafgeblich heranzuziehen sind. Das bedeutet im Umkehrschluss aber nicht,
dass die Arbeitgeberseite bei der Bestimmung des angestrebten Tarifziels nicht
weitere AuRerungen der kampffihrenden Gewerkschaft selbst berlicksichtigen
muss. Bei der Auslegung des Streikziels ,Verbesserung der Ruhepausen” ist
somit auch das Schreiben der Gewerkschaft vom 23. Juni 2014 mit heranzuzie-
hen. Darin wurde eindeutig auf die Regelungen des LfTV Bezug genommen.

(3) Die Friedenspflicht wirkt nur relativ in Bezug auf die den Tarifvertrag ab-
schlieenden Parteien. Sie wirkt aber nicht zulasten Dritter. Eine konkurrieren-
de Gewerkschatft ist daher jedenfalls nicht unter dem Aspekt der Friedenspflicht
gehindert, ihre abweichenden Ziele auch zu erstreiken (vgl
Erf/Dieterich/ILinsenmaier 14. Aufl. Art. 9 GG Rn. 124 m.w.N.). Der Umstand,
dass die Verflgungsklagerinnen mit der EVG abweichende Tarifvertrage flr
das Zugpersonal vereinbart haben, steht dem Streik daher grundsétzlich nicht
entgegen.

bb) Der Streikaufruf beinhaltet nicht eine rechtswidrige Tarifforderung.

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kénnen
Arbeitskdmpfe nur zur Durchsetzung tariflich regelbarer Ziele gefiihrt werden.
Dies folgt aus der Hilfsfunktion des Arbeitskampfs zur Sicherung der Tarifauto-
nomie (vgl. BAG 24. April 2007 — 1 AZR 252/06 — Rn. 109, NZA 2007, 987;
BVerfG 26. Juni 1991 - 1 BvR 779/85 - zu C | 1 a der Griinde, BVerfGE 84,
212). Eine UbermaRkontrolle von Streikzielen ist wegen der Koalitionsbetati-
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gungsfreiheit der Gewerkschaften aus Art. 9 Abs. 3 GG nicht veraniasst (vg/.
BAG 24. April 2007 - 1 AZR 252/06 - Rn. 100, NZA 2007, 987).

Die Forderung nach einer Erweiterung der Entgeltstufen fir Berufserfahrung ab
30 und 35 Jahren ist als Entgeltforderung unzweifelhaft tariflich regelbar.

(2) Die Streikforderung der beklagten Gewerkschaft nach Einfiihrung weiterer
Erfahrungsstufen ist jedenfalls nicht offensichtlich rechtswidrig. Bei der Frage,
ob eine insoweit bestehende mittelbare Benachteiligung wegen des Alters ge-
rechtfertigt sein kann, handelt es sich um eine schwierige und héchstrichterlich
hicht geklarte Rechtsfrage.

(a) Die Koalitionen sind an die Diskriminierungsverbote aus der Richtlinie
2000/78/EG sowie — auf der nationalen Ebene — aus dem AGG gebunden.
Nach der Rechtsprechung des EuGH haben die Tarifvertragsparteien insoweit
auch keinen weiteren Ermessenspielraum, sie sind vielmehr ebenso wie der
Gesetzgeber an die Diskriminierungsvorschriften gebunden (vgl. EuGH 13.
September 2011 — C-447/09 — [Prigge] Rn. 48, NZA 2011, 1039). Bei Entgelt-
stufen, die an Erfahrungsstufen anknipfen, handelt es sich um eine mittelbare
Benachteiligung wegen des Alters. Eine mittelbare Benachteiligung liegt geman
§ 3 Abs. 2 AGG vor, wenn dem Anschein nach neufrale Vorschriften, Kriterien
oder Verfahren wegen eines in § 1 genannten Grundes gegeniiber anderen
Personen in besonderer Weise benachteiligen kéinnen, es sei denn, die betref-
fenden Vorschriften, Kriterien oder Verfahren sind durch rechtmiBige Ziele
sachlich gerechtfertigt und die Mittel zur Erreichung dieses Ziels angemessen
und erforderlich. Das Anknupfen an das scheinbar neutrale Kriterium der Be-
rufserfahrung benachteiligt jungere Arbeitnehmer, weil altere Arbeitnehmer typi-

scherweise eine langere Berufserfahrung aufweisen.
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(b) MaRgeblich kommt es mithin darauf an, ob die Ungleichbehandlung durch
einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist und die Mittel zur Erreichung des Ziels
angemessen und erforderlich sind. Der EuGH hat die Ankniipfung an die Be-
rufserfahrung als legitimes Ziel der Entgeltpolitik grundséatzlich anerkannt. Das
Dienstalter gehe regelmaRig mit der Berufserfahrung einher, und diese beféhige
den Arbeitnehmer im Allgemeinen, seine Arbeit besser zu verrichten (vgl. EuGH
3. Oktober 2006 — C-17/05 — [Cadman] Rn. 33 ff., NZA 2006, 1205). Diese
Grundsatze hat der EuGH mehrfach bestétigt, zuletzt in der Rechissache
Specht ua. (vgl. EuGH 19. Juni 2014 — C-501/12 u.a. - NZA 2014, 831).

Die Verfligungskladgerinnen haben allerdings zutreffend auch darauf hingewie-
sen, dass eine andere Beurteilung infrage kommen kann, wenn ernstliche Zwei-
fel bestehen, dass im konkreten Fall der Rickgriff auf das Kriterium Dienstalter
zur Erreichung des Ziels ungeeignet sein kann. Dies kann der Fall sein, falls
ausnahmsweise nicht mit zunehmenden Dienstalter der Arbeithehmer befahigt
wird, seine Arbeit besser zu verrichten (vgl. EuGH 3. Oktober 2006 — C-17/05 —
[Cadman] Rn. 38, NZA 2006, 1205).

Ob hier, wie die Verfligungskiagerinnen behaupten, ein solcher Ausnahmefall
anzunehmen sei, weil der Beruf des Lokomotivfihrers durch Routine gepragt
sei und die Lokomotivftihrer jedenfalls nach 25 Berufsjahren durch ihre Tatigkeit
angeblich keine weitere Befahigung zur besseren Ausibung des Berufs erwer-
ben, vermag die Kammer im Rahmen des einstweiligen Verfugungsverfahrens
nicht abschlieflend zu entscheiden. Die Frage der Rechtfertigung einer mittelba-
ren Benachteiligung wegen des Alters ist eine komplexe rechtliche Fragestel-
lung, die sowohl nationale als auch unionsrechtliche Bezlige aufweist. Fragen
der Benachteiligung wegen des Alters waren in letzier Zeit wiederholt Gegen-
stand von Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH. Zuletzt waren die Be-
soldungshedingungen der Beamten, die an das Lebensalter ankniipften, an-
hand des Unionsrechts zu {iberpriifen (vgl. EuGH 19. Juni 2014 - C-501/12 u.a.
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— [Specht ua.], NZA 2014, 831). Aliein dies verdeutlicht, dass Fragen der unter-
schiedlichen Behandiung wegen des Alters in Entgeltsystemen schwierig zu
beantworten sind. Eine hochstrichterliche Klarung der hier streitgegensténdii-
chen Frage, ob eine weitere Differenzierung jenseits der Grenze von 25 Berufs-
jahren fur Lokomotivfiihrer gerechtfertigt sein kann, gibt es nicht.

Zwar ist es im Ausgangspunkt zutreffend, dass im einstweiligen Rechtsschutz
Rechtsfragen grundsétzlich voll zu priifen und zu beantworten sind. Bei einer
Rechtfertigung eines Benachteiligungsverbots spielen aber naturgemaf auch
tatsdchliche Umsténde eine groRe Rolle. Die Verfugungskiagerinnen behaup-
ten, ein Zuwachs an Qualifikation sei bei der Berufsgruppe der Lokomotivflihrer
ab 25 Jahren nicht mehr zu erwarten. Sie behaupten damit einen Erfahrungs-
satz, der nicht belegt ist. Einen allgemeinen, anerkannten Erfahrungssatz in
diesem Sinne gibt es nicht. Soweit sich die Verfiigungskiagerinnen auf die vor-
gelegten eidesstattlichen Versicherungen berufen, spiegeln diese die Erfahrung
von Betriebsleitern bei den Verflgungskiagerinnen wider. Damit wird aber kein
wissenschaftlich fundiertes Ergebnis vorgebracht. Dies hat das Arbeitsgericht
zutreffend ausgefiihrt. Daran &ndert sich nichts dadurch, dass im Termin zur
mindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht die Stellungnahme eines
Professor Frieling vorgelegt worden ist. Es handelt sich hier nicht um ein echtes
gerichtliches Sachverstandigengutachten. Die Stellungnahme setzt sich auch
nicht konkret mit dem Beruf des Lokomotivfihrers auseinander.

Den Verfugungsklagerinnen ist sicherlich zuzugeben, dass der Beruf des Lo-
komotivfihrers durchaus auch von Routine gepragt wird. Andererseits hat die
Verfugungsbeklagte in der miindlichen Verhandlung unwidersprochen vorgetra-
gen, dass sémtliche Lokomotivfilhrer sich alle zwei Jahre einem Test im Rah-
men einer Simulationsfahrt unterziehen mussen. Es erscheint im Ansatz durch-
aus nachvoliziehbar, dass mit einer zunehmenden Anzahl solcher Tests ein

besonders reichhaltiges Erfahrungswissen aufgebaut werden kann.
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Diese Uberlegungen verdeutiichen jedenfalls, dass es bei der Frage eines
sachlichen Differenzierungsgrunds auf eine umfassende Abwéagung samtlicher
tatsachlichen Umstande ankommen muss. In einem einstweiligen Verfugungs-
verfahren, das eine Vorlaufzeit von wenigen Tagen oder auch nur Stunden hat,
besteht stets die Gefahr, dass die Tatsachengrundiage fehler- oder luckenhaft
vorgetragen wird (vgl. Korinth Einstweiliger Rechtsschutz im Arbeitsgerichtsver-
fahren 2. Aufl. S. 362). Das Gericht kann deshalb im Hinblick auf die relevante
Tatsachenbeurteilung nur eine kursorische Priifung vornehmen. Bei dieser
Ausgangsla_\ge erscheint die Streikforderung der beklagten Gewerkschaft jeden-

falls nicht offensichtlich rechtswidrig.
cc) Der Streik wahrt den Verhaltnismagigkeitsgrundsatz.

(1) Das Abwagungspostulat der Verhaltnisméligkeit erfordert stets eine
Wirdigung, ob ein Kampfmittel zur Erreichung eines rechiméfigen Kampfziels
geeignet und erforderlich ist und bezogen auf das Kampfziel angemessen (pro-
portional) eingesetzt wird (vgl. BAG 22, September 2009 —~ 1 AZR 972/08 — Rn.
42, NJW 2010, 6317). Geeignet ist ein Kampfmittel, wenn durch seinen Einsatz
die Durchsetzung des Kampfziels geférdert werden kann. Dabei kommt den
einen Arbeitskampf filhrenden Koalitionen eine Einschétzungsprérogative zu.
Sie haben einen Beurteilungsspielraum bei der Frage, ob eine Arbeitskampf-
mafinahme geeignet ist, Druck auf den sozialen Gegenspieler auszuiilben. Die
Einschatzungsprarogative ist Teil der durch Art. 9 Abs. 3 GG geschitzten Frei-
heit in der Wahl der Arbeitskampfmittel (vgl. BAG 22. September 2009 — 1 AZR
972/08 — Rn. 42, NJW 2010, 631).

Erforderlich ist ein Kampfmitte!, wenn mildere Mittel zur Erreichung des ange-

strebten Ziels nach der Beurteilung der den Arbeitskampf fuhrenden Koalition

nicht zur Verfligung stehen. Auch insoweit umfasst deren Betatigungsfreiheit
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grundsétzlich die Einschétzung, ob sie zur Erreichung des verfolgten Ziels das
gewahlte Mittel fur erforderlich oder andere Mittel fiir ausreichend erachtet. Die
Grenze bildet auch hier der Rechtsmissbrauch. Ein solcher liegt vor, wenn es
des ergriffenen Kampfmittels zur Erreichung des Ziels offensichtlich nicht bedarf
(BAG 22. September 2009 — 1 AZR 972/08 — Rn. 43, NJW 2010, 631). Verhalt-
nismaRig im engeren Sinn (proportional) ist ein Arbeitskampfmittel, das sich
unter hinreichender Wiirdigung der grundrechtlich gewéhrleisteten Betatigungs-
freiheit zur Erreichung des angestrebten Kampfziels unter Beriicksichtigung der
Rechtspositionen der von der KampfmafRnahme unmittelbar oder mittelbar Be-
troffenen als angemessen darstellt. Insoweit steht einer Arbeitskampfpartei kei-
ne Einschatzungsprarogative zu, geht es doch hierbei nicht um eine tatsachli-
che Einschétzung, sondern um eine rechtliche Abwagung. Allerdings ist bei die-
ser stets zu beachten, dass es gerade Wesen einer ArbeitskampfmaRnahme
ist, durch Zufligung wirtschaftlicher Nachteile Druck zur Erreichung eines legiti-
men Ziels auszuliben. Unverhaltnismafig ist ein Arbeitskampfmittel daher erst,
wenn es sich auch unter Berlicksichtigung dieses Zusammenhangs als unan-
gemessene Beeintrachtigung gegenldufiger, ebenfalls verfassungsrechtlich ge-
schitzter Rechtspositionen darstelit (vgl. BAG 22. September 2009 — 1 AZR
972/08 - Rn. 44, NJW 2010, 631).

(2) Nach diesen Grundsétzen stellt sich der Streik auch als verhaltnisméRig
dar. Insbesondere erscheint er auch nicht als unangemessener Eingriff in
Rechtspositionen Dritter.

Die Kammer verkennt dabei zunachst nicht, dass durch den geplanten fiinftégi-
gen Streik hohe finanzielle Schaden bei den Verfiigungsklagerinnen eintreten
werden bzw. teilweise schon eingetreten sind. Die wirtschaftliche Schadigung
ist aber Teil jeden Arbeitskampfes und von Verfassungs wegen prinzipiell hin-
zunehmen. Die Schédigung der Reputation der Bahn sowie die Mdéglichkeit,
dass auch zukiinftig wirtschaftliche Schaden bestehen bleiben, weil Kunden auf
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den Busverkehr umsteigen, sind derzeit eher spekulativ und belastbar nicht
nachzuweisen. Anhaltspunkte dafiir, dass eine Existenzgefahrung von Unter-

nehmen des Bahnkonzerns anzunehmen sei, liegen nicht vor.

Das Besondere an diesem Arbeitskampf besteht darin, dass die Streikfolgen
nicht nur die bestreikten Unternehmen, sondern auch eine Vielzahl von Dritten,
namlich Bahnkunden und die Volkswirtschaft, die auf den Guterverkehr ange-
wiesen ist, treffen. Allerdings entspricht es mittlerweile gefestigter Rechtspre-
chung, dass auch ein Sfreik in einem Unternehmen der Daseinsvorsorge nicht
von vornherein unzuldssig sein kann (vgl. zulelzt Hess. LAG 20. Okfober 2014
— 9 Ta 573/14 - n.v. fur den Flugverkehr; ausfiihrlich hierzu auch Hess. LAG 5.
Dezember 2013 —- 9 Sa 592/13 — Rn. 140 m.w.N., Juris [Revision eingelegt un-
ter 1 AZR 160/14]; LAG Baden-Wiirttemberg 31. Mérz — 2 SaGa 1/09 — Rn. 55,
NZA 2009, 631 fiir Fluglotsen; Hess. LAG 2. Mai 2003 — 9 SaGa 637/03 — Juris,
Juris; LAG Sachsen 2. November 2007 — 7 SaGa 19/07 — Rn. 171 ff., NZA
2008, 59 fiir Lokomotivfihrer). Ein solches ,Streikverbot* ware mit der in Art. 9
Abs. 3 GG garantierten Koalitionsbetatigungsfreiheit nicht zu vereinbaren. Den
zum Teil gedulerten Uberlegungen, das Streikrecht in Betrieben der Daseins-
vorsorge unter Bezugnahme auf das Gemeinwohl als ,,Streikgrénze“ einzu-
schrénken, ist de lege lata eine Absage zu erteilen (vgl. hierzu sowie zu Geset-
zesvorschidgen aus jingerer Zeit Schaub/Treber 15. Aufl. § 193 Rn. 46, Dédub-
ler in Ddubler Arbeitskampfrecht 3. Aufl. § 14 Rn. 19, Greiner NZA 2012, 529,
534). Teilweise wird im Schrifttum flir Betriebe der Daseinsvorsorge eine ,ver-
scharfte®  VerhaltnismaRigkeitsprifung gefordert (vgl.  von  Steinau-
Steinrtick/Glanz NZA 2009, 113, 115; Jakobs NZA 2008, 325, 331; Sittard, ZTR
2008, 178, 180).

Richtiger Prifungspunkt ist auch flr Betriebe der Daseinsvorsorge der (allge-
meine} VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, der Raum lasst fur samtliche Umstande

des Einzelfalls. Dabei spricht es grundsatzlich gegen eine Angemessenheit ei-
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nes Streiks im engeren Sinne, wenn eine unbestimmte Zahl von Bahnkunden
und Unternehmen nachhaltig von dem Arbeitskampf betroffen werden. Bei ei-
nem Streik eines bundesweit agierenden Unternehmens ist es aber fast
zwangslaufig so, dass grole Auswirkungen mit einer ArbeitskampfmaBnahme
einhergehen. Es stelite auch einen unzulassigen Eingriff in die Koalitionsbetati-
gungsfreiheit der kampffuhrenden Gewerkschaft dar, wollte man einen Streik in
einem sofchen Fall stets raumlich auf bestimmte Regionen begrenzen. Weiches
Kampfmittel gewéhlt wird, steht grundsétzlich in einer Einschétzungsprarogative
der Gewerkschaft.

Méglicherweise wére in anderen Fallen, in denen Betriebe der Daseinsvorsorge
betroffen sind, anders zu entscheiden. Bei einem Krankenhaus droht Gefahr fiir
Leib und Leben, wenn die Versorgung in einem akzeptablen Mindestmaf nicht
aufrecht erhalten bleibt. Besonders gravierend wéren auch solche Arbeits-
kampfmaflinahmen, die sich etwa auf den Betrieb eines Atomkraftwerks oder
die Stromversorgung beziehen. Verglichen mit méglichen Auswirkungen in ei-
nem solchen Bereich scheinen die Folgen bei einem Streik in einem Dienstleis-
tungsunternehmen des Personen- und Giiterverkehrs noch eher hinnehmbar zu
sein (ebenso LAG Sachsen 2, November 2007 - 7 SaGa 19/07 — Rn. 177, NZA
2008, 59; Greiner NZA 2007, 1023, 1028).

Zugunsten der Verfugungsbeklagten ist anzufilhren, dass der Streik nicht etwa
unbefristet gefuhrt wird, sondern auf funf Tage begrenzt war. Der Streik war
vorher angekiindigt, so dass es der Bahn mdglich war, einen Notfallfahrplan
einzurichten. Dieser hat auch, wie die Erfahrung nach dem ersten Streiktag
zeigte, im Wesentlichen funktioniert. Der Zugverkehr konnte zumindest teilwei-
se, ndmlich in einem Umfang von ca. 25 bis 30 %, aufrechterhalten werden. Die
Bahn konnte auf beamtete sowie auf solche Lokomotivfuhrer zuriickgreifen, die
nicht bei der beklagten Gewerkschaft organisiert sind.
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dd) Insbesondere ist es nicht zu beanstanden, wenn die kampffihrende Ge-
werkschaft den Abschluss von Tarifvertragen anstrebt, obwohl die Verfigungs-
klagerinnen bereits an Tarifvertradge mit der EVG gebunden sind. Auch in einem

Betrieb, in dem Tarifpluralitat herrscht, ist das Streikrecht nicht ausgeschlossen.

(1) Das Grundrecht der Koalitionsfreiheit bedarf der Ausgestaltung durch die
Rechtsordnung, soweit es die Beziehungen zwischen Tragern widerstreitender
Interessen zum Gegenstand hat. Beide Tarifvertragsparteien genielRen den
Schutz des Art. 9 Abs. 3 GG in gleicher Weise, stehen bei seiner Auslibung
aber in Gegnerschaft zueinander. Der Schutz erfordert koordinierende Rege-
lungen, die gewahrleisten, dass die aufeinander bezogenen Grundrechtspositi-
onen trotz ihres Gegensatzes nebeneinander bestehen kénnen. Die Méglichkeit
des Einsatzes von Kampfmitteln setzt rechtliche Rahmenbedingungen voraus,
die sichern, dass Sinn und Zweck dieses Freiheitsrechts sowie seine Einbet-
tung in die verfassungsrechtiiche Ordnung gewahrt bleiben (vgl. BVerfG 4. Juli
1995 - 1 BvF 2/86 ua. - MDR 1995, 1039, 1040; BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR
396/06 — Rn. 15, NZA 2007, 1055). Die Ausgestaltung obliegt in erster Linie
dem Gesetzgeber (BVerfG 26. Juni 1991 - 1 BvR 779/85 - zu C | 2 a der Griin-
de, BVerfGE 84, 212). Gleichwohl missen die Gerichte fir Arbeitssachen die
vor sie gebrachten Streitigkeiten Uber die RechtmaRigkeit von Arbeitskampf-
maflnahmen entscheiden und kénnen sich dem nicht mit dem Hinweis auf feh-
lende gesetzliche Regelungen entziehen. Sie missen vielmehr bei unzu-
reichenden gesetzlichen Vorgaben das materielle Recht mit den anerkannten
Methoden der Rechtsfindung aus den allgemeinen Grundsétzen ableiten, die
fur das betreffende Rechtsverhaltnis maRgeblich sind (BAG 19. Juni 2007 - 1
AZR 396/06 — Rn. 19, NZA 2007, 1055).

Bekanntlich hat das BAG jahrzehntelang den Grundsatz der Tarifeinheit ange-

wandt. Im Falle einer Tarifpluralitat sollte nur ein Tarifvertrag im Betrieb gelten.
Diesen Grundsatz hat das BAG mit der Entscheidung vom 7. Juli 2010 (4 AZR
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549/08, NZA 2010, 1068) aufgegeben. Nachdem der Grundsatz ,ein Betrieb —
ein Tarifvertrag” weggefallen war, drohten nach dem Vortrag der Verfugungs-
klagerinnen schwerwiegende Probleme. Die Friedenspflicht wiirde ihre Schutz-
und Friedensfunktion veriieren, da der Arbeitgeber trotz Bindung an einen ande-
ren Tarifvertrag mit einer Streikforderung fir die gleiche Berufsgruppe konfron-
tiert werden konne. Es drohe die Gefahr sténdiger Tarifverhandiungen und sich
haufender Arbeitskampfe. Des Weiteren bestiinde infolge des Konkurrenzver-
haltnisses verschiedener Gewerkschaften die Méglichkeit des Hochschaukelns
von Tarifforderungen. Durch eine kleine, aber schlagkraftige Spartengewerk-
schaft kénnten ggf. hohe Tarifforderungen durchgesetzt werden, die das soziale
Gleichgewicht im Betrieb storten (vgl. Sittard ZTR 2008, 178, 183; von Steinau-
Steinrtick/Glanz NZA 2009, 113, 114). Als Ausweg wird von Teilen der Wissen-
schaft vorgeschlagen, die Gerichte mussten im Falle eines Arbeitskampfes eine
besonders strenge VerhéltnismaRigkeitsprifung vornehmen oder ein obligatori-
sches Schlichtungsverfahren einfihren (vgl. Jakobs NZA 2008, 325, 331, Wil-
lemsen/Mehrens NZA 2010, 1313, 1322; Sittard ZTR 2008, 178, 183; vgl. auch
Franzen RdA 2008, 193, 203, der fir eine Verpflichtung zum Abschluss zeitlich
parallel laufender Tarifvertrdge pladiert und die Lésung daher im Tarif-, nicht
Arbeitskampfrecht sucht).

(2) Die Kammer sieht keine Veranlassung und Méglichkeit, diesen Bedenken
dadurch Rechnung zu tragen, dass eine Anderung der Rechtsprechung im
Streikrecht bei Spartengewerkschaften herbeigefiihrt wird. Das BAG hat die
Aufgabe des Grundsatzes der Tarifeinheit damit begriindet, es lagen die Vo-
raussetzungen fur eine Ausfillung einer Lucke im Gesetz nicht vor (vgl. BAG 7.
Juli 2010 — 4 AZR 549/08 — Rn. 28 ff., NZA 2010, 1068). Ferner l&gen auch die
Voraussetzungen fir eine gesetzestibersteigernde Rechtsfortbildung nicht vor.
Insbesondere sei eine soiche Rechtsfortbildung nicht mit dem Hinweis auf eine
vermeintlich bessere Praktikabilitdt oder Rechtssicherheit gerechtfertigt (vgl.
BAG 7. Juli 2010 — 4 AZR 549/08 — Rn. 39 ff, NZA 2010, 1068). Es hat dane-
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ben auf die gesetzliche Ausgangsiage nach den §§ 3 Abs. 1, 4 Abs. 1 TVG und
auf den weiten Anwendungsbereich von Art. 9 Abs. 3 GG, der auch kleineren
Spezialistengewerkschaften zusteht, hingewiesen (vgl. BAG 7. Juli 2010 — 4
AZR 549/08 — Rn. 54 ff., NZA 2010, 1068). Damit ergibt sich als Ausgangslage,
dass auch kleinere Gewerkschaften um einen eigenen Tarifvertrag streiten und
streiken dirfen, auch wenn der Arbeitgeber an Tarifvertriage einer anderen Ge-
werkschaft fir die gleiche Berufsgruppe gebunden ist. Ob es dem Arbeitgeber
in einer solchen Situation unzumutbar ist, fir eine Berufsgruppe zwei unter-
schiedliche Tarifvertrage anzuwenden — was im Ubrigen in § 613a Abs. 1 BGB
bereits angelegt ist — bedarf hier keiner abschlieRenden Erérterung.

Eine Rechisfortbildung in dem Sinne, dass die Gerichte ein obligatorisches
Schlichtungsverfahren verlangen kénnten, ist nicht méglich. Es ist zuvorderst
Aufgabe des Gesetzgebers, fiir einen angemessenen Ausgleich der widerstrei-
tenden Interessen bei einem Arbeitskampf zu sorgen (vgl. BVerfG 26. Juni 1991
- 1BvR 779/85 - zu C | 2 a der Griinde, BVerfGE 84, 212; BAG 19. Juni 2007 -
1 AZR 396/06 — Rn. 16, NZA 2007, 1055). Wird der Gesetzgeber nicht tétig,
muissen die Gerichte sich zwar im Rahmen ihrer Moglichkeiten um einen ange-
messenen Ausgleich der Interessen bemihen. Im Ansatz zutreffend weisen die
Verfligungsklagerinnen auch darauf hin, dass das BAG die m&glichen negati-
ven arbeitskampfrechtlichen Folgen der Aufgabe des Grundsatzes der Tarifein-
heit gesehen und darauf verwiesen hat, diese Rechtsfragen im Bereich des Ar-
beitskampfes zu ldsen (vgl. BAG 7. Juli 2010 — 4 AZR 549/08 — Rn. 49, NZA
2010, 1068).

Es erscheint aber bereits im Grundsatz fraglich, ob im Wege einer Rechtsfort-
bildung ein erfolglos durchgefiihrtes Schlichtungsverfahren verlangt werden
kann. Das BAG hat es erst jingst abgelehnt, im Wege der richterrechtlichen
Rechtsfortbildung den Grundsatz der Tarifeinheit aus Grinden der Rechtssi-
cherheit und Praktikabilitdt herzuleiten. Weshalb die Gerichte berechtigt sein
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sollen, letztlich ebenfalls gestitzt auf ZweckmaRigkeitserwagungen eine obliga-
torische Schlichtung zu verlangen, erschiieRt sich nicht ohne weiteres. Eine
richterrechtliche Rechtsfortbildung jedenfalls in einem einstweiligen Verfi-
gungsverfahren erscheint nicht geboten. Aufgrund der Kurze der Vorberei-
tungszeit von nur wenigen Tagen oder Stunden besteht potentiell eine héhere
Fehleranfalligkeit als in einem Hauptsacheverfahren. Tatsachen kdénnen nur
kursorisch geprift werden. Deshalb wird in der Wissenschaft wohl (iberwiegend
und zum Teil auch in der Rechtsprechung mit Recht vertreten, dass in einem
einstweiligen Verfligungsverfahren rechtsfortbildende Uberlegungen nicht an-
gestellt werden mussen (vgl. LAG Kéin 14. Juni 1996 — 4 Sa 177/96 — AP Nr.
149 zu Art. 9 GG Arbeitskampf, LAG Niedersachsen 2. Juni 2004 — 7 Sa 819/04
— Rn. 96, NZA-RR 2005, 200; ErfK/Dieterich/Linsenmaier 14. Aufl. Art. 9 GG
Rn. 228; Ofto Arbeitskampf- und Schiichtungsrecht S. 420; Bertzbach in Déub-
ler Arbeitskampfrecht 3. Aufl. § 24 Rn. 21; Korinth Einstweiliger Rechtsschutz
im Arbeitsgerichisverfahren 2, Aufl. S. 362). Dafiir spricht auch, dass die Revi-
sion in Eilverfahren nach § 72 Abs. 4 ArbGG nicht statthaft ist, insoweit also gar
nicht die Mdglichkeit besteht, eine einheitliche Rechtséanderung herbeizufithren.
Die Einfihrung einer ,Zwangsschlichtung" stiinde auch im Widerspruch zu der
derzeitigen hdchstrichterlichen Rechtsprechung, nach der die Tarifvertragspar-
teien selbst darliber entscheiden, ob sie die Verhandlungen als gescheitert an-
sehen oder nicht (vgl. BAG 21. Juni 1988 - 1 AZR 651/86 — zu A 3 ¢ der Griin-
de, NZA 1988, 846).

Allerdings ist es auch nicht ausgeschlossen, der besondere Konkurrenzsituation
mehrerer Gewerkschaften in einem Betrieb im Rahmen der VerhaltnismaRig-
keitsprifung im Einzelfall Rechnung zu tragen. Dazu bedarf es aber eines kon-
kreten Vortrags, weshalb die Funktion der Tarifautonomie infolge der Koexis-
tenz mehrerer Gewerkschaften ernsthaft gefihrdet sei. Dies kénnte z.B. dann
der Fall sein, wenn ein Betrieb mit unterschiedlichen Tarifforderungen konfron-

tiert wird, zu deren Durchsetzung verschiedene Gewerkschaften das Arbeits-
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kampfmittel des Streiks — gaf. unmittelbar abwechseind — einsetzen, so dass
eine dauerhafte Stilllegung des Betriebs eintritt oder konkret droht. Die blof
theoretische und abstrakte Gefahr eines ,Dauerarbeitskampfes” reicht aber

noch nicht aus.

ee) Schliellich ist auch die Arbeitskampfparitdt nicht in einem solchen Maf3
gestort, dass der Streik rechtswidrig ist.

(1) Das Tarifvertragssystem ist darauf angelegt, die strukturelle Unterlegen-
heit der einzelnen Arbeitnehmer beim Abschluss von Arbeitsvertragen durch
kollektives Handeln auszugleichen und damit ein annahernd gleichgewichtiges
Aushandeln der Léhne und Arbeitsbedingungen zu erméglichen. Funktionsfahig
ist die Tarifautonomie nur, solange zwischen den Tarifvertragsparteien ein un-
gefahres Gleichgewicht (Paritdt) besteht. Unvereinbar mit Art. 9 Abs. 3 GG wa-
re eine Ausgestaitung daher jedenfalls dann, wenn sie dazu fuhrte, dass die
Verhandlungsfahigkeit einer Tarifvertragspartei bei Tarifauseinandersetzungen
einschliellich der Fahigkeit, einen wirksamen Arbeitskampf zu fihren, nicht
mehr gewahrt bliebe und ihre koalitionsméfige Betatigung weitergehend be-
schrankt wirde, als es zum Ausgleich der beiderseitigen Grundrechtspositionen
erforderlich ist (vgl. BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 396/06 — Rn. 20, NZA 2007,
1055). Die Kampfstarke von Koalitionen h&ngt von einer im Einzelnen kaum
Uberschaubaren Fiille von Faktoren ab, die in ithren Wirkungen schwer ab-
schatzbar sind (vgl. BAG 19. Juni 2007 - 1 AZR 396/06 — Rn. 20, NZA 2007,
1055).

(2) Die VerfUgungsklagerinnen machen geltend, dass im vorliegenden Fall
die Arbeitskampfparitat gestdrt sei. Die beklagte Gewerkschaft kénne als relativ
kleine ,Spartengewerkschaft" eine besonders grofle Wirkung erzielen, ohne ein
eigenes hohes Risiko einzugehen. Die Reaktionsméglichkeiten auf Arbeitge-
berseite seien begrenzt. Aus Art. 87e Abs. 4 GG sowie § 10 des Aligemeinen
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Eisenbahngesetzes (AEG) folge, dass die Verflgungsklagerinnen verpflichtet
seien, den Bahnbetrieb nach Mdglichkeit am Laufen zu halten. Sie kénnten
deshalb auch nicht mit dem Arbeitskampfmittel der Aussperrung reagieren, weil
dies die Streikfolgen noch ausdehnen wirde (vgl. hierzu auch Willem-
sen/Mehrens NZA 2010, 1313, 1322; von Steinau-Streinriick/Glanz NZA 2009,
113, 114 ff.; Greiner NZA 2007, 1023 ff.; Sittard ZTR 2008, 178, 183).

Die Kammer sieht die Schwelle, ab der die Parit4t der Tarifvertragsparteien
ernsthaft in Frage gestelit wirde, im vorliegenden Fall noch nicht erreicht. Der
Streik war zeitiich auf finf Tage befristet. Es war ein Notdienst und ein einge-
schrénkter Bahnverkehr gewahrleistet. Dies spricht daflr, dass es der Bahn
zumutbar erscheint, ggf. die Folgen eines Arbeitskampfes in einem begrenzten
Zeitraum schlichtweg hinzunehmen, ohne selbst zu Arbeitskampfmitteln zu grei-
fen. Jede Einschrankung der Kampfféhigkeit einer kleinen Spezialistengewerk-
schaft stellt sich gleichzeitig als ein Eingriff in die Koalitionsbetatigungsfreiheit
aus Art. 9 Abs. 3 GG der kampffuhrenden Gewerkschaft dar, so dass gewichti-
ge und tragfahige Grinde, nicht blof} abstrakte Beflirchtungen fur eine nachhal-
tige Storung der Paritat zu fordemn sind. Solche schwerwiegenden Griinde sind
hier nicht dargelegt. Wirde man hier vorschnell den Streik fir rechtwidrig erkla-
ren, weil ein Arbeitskampf der relativ kleinen beklagten Gewerkschaft in einem
Unternehmen der Daseinsvorsorge stets die Reaktionsmoglichkeiten der Ar-
beitgeberseite unzumutbar einschranken wiirde, so wiirde dies insoweit gravie-
rend in das Tarifgeflge eingreifen, als damit auch eine Bevorzugung der groRe-
ren im Betrieb vertretenen Gewerkschaft einherginge (vgl. auch LAG Sachsen
2. November 2007 — 7 SaGa 19/07 — Rn. 160 ff., NZA 2008, 59).

Im Ubrigen wird in der Literatur zutreffend darauf verwiesen, dass ggf. — als
letztes Mittel — das Kampfmittel einer I6senden Aussperrung in Betracht kom-
men koénnte (eingehend Greiner NZA 2007, 1023, 1027; Franzen RdA 2008,
193, 202). Hiergegen mag eingewandt werden, dass Lokomotivfithrer kurzfristig
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nicht substituierbar sind. Damit ist aber eine Frage angesprochen, die die Or-
ganisation der Verflgungsklagerinnen betrifft und die jedenfalls in threm eige-
nen Machtbereich liegt (vgl. auch Greiner NZA 2012, 529, der von einer erfolg-
reichen Gegenstrategie in einem Fluglotsenstreik spricht, bei dem ein Grof3teil
der Streikenden kurzfristig ersetzt werden konnte). Der Arbeitgeber durfte ferner
berechtigt sein, das Arbeitsentgelt bei arbeitswilligen Arbeitnehmern zu verwei-
gern, deren Arbeit infolge des Arbeitskampfes flr ihn keinen Wert hat (Franzen
RdA 2008, 193, 202). Schlielllich ist zu bedenken, dass eine kleine Spezialis-
tengewerkschaft in Konkurrenz zu einer oder mehreren anderen Gewerkschaf-
ten steht. Die Befiirchtung, es komme zu ,Dauerarbeitskampfen”, wird nur dann
realistisch sein, wenn dies auch von den Mitgliedern der Gewerkschaften ge-
wollt und dauerhaft mitgetragen wird. Ein andauernder ,Uberbietungswettbe-

werb* diirfte jedenfalls aber nicht im Interesse der Gesamtbelegschaft liegen.

2. Die Hilfsantrdge der Verfligungskl&gerinnen haben ebenfalls keinen Er-

folg.

a) Nachdem der gesamie, auf fiinf Tage angesetzte Streik verhéltnismalig
und rechtmaRBig ist, gibt es keine Grundlage fiir eine Beschrankung in zeitlicher
oder ortlicher Hinsicht. Dabei mag es durchaus sein, dass der Streik die Verfi-
gungsklagerinnen in den neuen Bundesidndern besonders hart trifft, da dort
nach ihrem Vortrag ein Ersatzverkehr mangels beamteter Lokomotivflihrer nicht
sinnvoll organisiert werden kann. Allerdings darf die Bahn auch in diesen Regi-
onen die Einhaltung von Notdienstarbeiten einfordern. Es erschlieft sich auch
nicht, weshalb verbeamtete Kollegen, auch wenn sie dort nicht dienstanséssig

sind, nicht ausnahmsweise an einem anderen Ort eingesetzt werden kénnen.
b)  Mit den Antragen jeweils zu 4. und insbesondere den Antragen der Verfii-

gungsklagerin zu 4. begehren die Verfigungsklagerinnen Einschrankungen des
Streiks mit Ricksicht auf die geplanten Feiern in Berlin zum 25. Jubildum des
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Falls der Mauer. Dieser Aspekt spricht zwar in der Gesamtabw&gung der Ver-
haltnismaRigkeitspriifung tendenziell gegen eine Angemessenheit des Streiks.
Allerdings muss auch berlicksichtigt werden, dass es einen weitreichenden
Eingriff in das Streikgeschehen darstellen wiirde, woliten die staatlichen Gerich-
te vorschreiben, an welchen Tagen gestreikt werden darf. Hier muss auch Be-
ricksichtigung finden, dass es Teil einer Arbeitskampfstrategie sein kann, an
Tagen zu streiken, an denen mit dem Streik eine besondere gro3e Wirkung er-
zielt wird. Das Erzielen von negativen Folgen der Arbeitsniederlegung ist jedem
Streik immanent. Wollten die Gerichte beginnen, bei einem so komplexen Un-
terfangen wie dem bundesweiten Streik bei der Bahn, einzelne Tage herauszu-
nehmen, wirde sich eine Vielzahl weiterer Fragen ergeben, namlich die, ob
Streiks generell zu Ferienzeiten, wéhrend des Berufsverkehrs, ggf. am Wo-

chenende etc. erlaubt seien.
fll.  Die Kostenentscheidung beruht aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Die Revision ist nach § 72 Abs. 4 ArbGG ausgeschiossen. Damit ist dieses Ur-

teil unanfechtbar.

gez. Dr. Horcher gez. llling gez. Kéroglu



